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JOHDANTO

Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitossa anarkisteilla ei talla
hetkelld ole endd minkédinlaista vaikutusvaltaa massoihin. Heitd
tavataan vain yksittdisind individualisteina. Syynid tdhén on sosia-
lismin voitto Neuvostoliitossa. Vanha Vendjd, tilanherrojen
ja pikkuporvarillisen talonpoikaiston Vendjd, joka kasvatti anarkis-
mia ja synnytti anarkismin perustajat, nuo katuvat aristokraatit —
Mihail Bakuninin, Pjotr Kropotkinin ja Leo Tolstoin — on mennytta
aikaa.

Tédmin vanhan tsaari-Vendjén tilalle on viimeisten 20 vuoden ai-
kana rakennettu uusi valtio, sosialistinen neuvostovaltio, jonka kal-
taista historia ei ole koskaan tuntenut. Tdmai valtio syntyi siséllisso-
dan liekeissa voittoisan sosialistisen, proletaarisen vallankumouksen
seurauksena.

Tama vallankumous avasi uuden sivun maailmanhistoriassa. Lo-
kakuussa 1917 imperialististen valtioiden jarjestelméén tehtiin suuri
sdrd. Nuori tydldisten ja talonpoikien neuvostohallitus bolSevikki-
puolueen, Leninin ja Stalinin puolueen ohjaamana onnistui kukis-
tamaan kaikkien siti vastaan nousseiden vihollisten voimat. Se lak-
kautti kapitalisti- ja maanomistajaluokat. SNTL:ssa ei ole ainutta-
kaan kapitalistia tai tilanherraa. Neuvostovaltio tuhosi valkokaarti-
laisten armeijat, porvariston armeijat, vaikka niitd komensivat van-
hat ja kokeneet tsaristiset kenraalit ja nithin kuuluivat 1dhes kaikki
vanhat upseerit. Neuvostovaltio voitti sitd vastaan taisteluun liitty-
neiden 14 kapitalistisen valtion aseellisen intervention ja taloudelli-
sen saarron.

Neuvostovaltio voitti taloudellisen kaaoksen ja rakensi upean te-
ollisuuden ja maatalouden, joka on varustettu uusimmalla koneistol-



la. Vanhan, rappeutuneen, kapitalistisen, tilanherrojen ja pienomis-
tajien talousjérjestelmén tilalle neuvostovaltio on Kommunistisen
puolueen laatiman suunnitelman mukaisesti rakentanut uuden, voi-
makkaan sosialistisen talousjérjestelmén, kehittyneemmalld teknii-
kalla ja korkeammalla tyon tuottavuudella. Se on nostanut koko
véeston taloudellista, poliittista ja kulttuurista elintasoa. Se on luo-
nut upean Puna-armeijan, ainoan laatuaan, joka vartioi kommunis-
min lippua, valtavien ihmisjoukkojen eldmaii, tyotd ja omaisuutta
kuudesosassa maapallosta. Neuvostovaltio on turvannut kansojen
suuren ystdvyyden SNTL:ssa, Neuvostoliiton Kommunistisen puo-
lueen, Kommunistisen Internationaalin etujoukon, oikean kansalli-
suuspolitiikan ansiosta.

Tédmai puolue syntyi 40 vuotta sitten pienind salaisina ty0oldispii-
reind, joita tsaarihallitus vainosi. Sen pééjéarjestdjat olivat Lenin ja
Stalin, vallankumouksen loistavat teoreetikot, strategit ja johtajat.
Vendjdn tyoldiset ja talonpojat saavuttivat loistavia tuloksiaan en-
nen kaikkea siksi, ettd Vendjdlld joukkojen vallankumouksellista
tyovédenliikettd oli jo sen alusta ldhtien johtanut bolSevikkipuolue.
Tédmai puolue jarjesti edistyneet tyOldiset, se jérjesti aseellisen kapi-
nan, se jirjesti vastarinnan valkokaarteja ja ulkomaista interventioi-
ta vastaan, ja se jdrjesti niiden. BolSevikkipuolue jérjesti uuden,
neuvostovaltion, proletaarisen valtion; se jarjesti uuden talousjarjes-
telmén. Se varmisti tydldisten saavuttamat suuret voitot.

Mutta se onnistui tekemédin kaiken tdmén, koska se taisteli kaik-
kia tyovéenliikkeen opportunismin muotoja vastaan, mukaan lukien
anarkismia. Bakuninin ja Pjotr Kropotkinin anarkismi oli Maa ja
vapaus -jarjeston narodnikkien teoria, jotka halusivat maata ja va-
pautta” tsarismin alaisuudessa. Vuoden 1905 vallankumouksen ai-
kana Vendjilld anarkismi ilmeni terroristiryhmind, jotka jirjestivit
salaliittoja tsaarin virkamiesten henkeé vastaan seki ratsioita pank-
keihin ja valtion instituutioihin. Tdn4 aikana jotkut sen kannattajista
alkoivat siirtyd anarkosyndikalisteihin. Venéldiset anarkistit yrittivat
propagandassaan luoda vihamielisyyttd vallankumouksellisten so-
sialististen intellektuellien ja tyovédenluokan vilille.



Vuoden 1917 vallankumouksen voiton jdlkeen anarkistit tietyilld
Vendjan seuduilla yrittivdt panna oppinsa kdytdntdon ja joutuivat
siten jyrkkddn ristiriitaan koko vallankumouksen kulun kanssa. Niin
kutsutun tyovdenopposition muodossa anarkosyndikalismi yritti
vakiinnuttaa asemansa tydvdenliikkeessd, Kommunistisessa puolu-
eessa, proletaarisen diktatuurin alaisuudessa.

Kriittisimmalld hetkelld proletariaatin taistelussa Vendjén ja kan-
sainvilisen porvariston yhdistyneitd voimia vastaan anarkistit ryh-
tyivdt osittamaan rikkailta rydstdmidén asuntoja ja omaisuutta, ei-
vitkd koskaan ymmarténeet, ettd vanhan murskatun jérjestelmin
tilalle proletariaatin on rakennettava sosialistinen talousjirjestel-
ménsa.

Eteld-Ukrainassa anarkistit — Mahno ja hidnen kannattajansa —
yrittivdt toteuttaa anarkismin ihanteen kdytannossd. Ukrainan ja
koko Neuvostoliiton tyotitekevélle kansalle Mahnon ja hénen lau-
mansa nimi on synonyymi synkimmille rikoksille vallankumousta,
tyovienluokan asiaa vastaan.

Siten maailman ensimmadinen proletaarinen vallankumous ei koe-
tellut vain kommunistien oppia, ohjelmaa, strategiaa ja taktiikkaa,
vaan myds anarkistien oppia, ohjelmaa, strategiaa ja taktiikkaa.
Laajat kansanjoukot kaikkialla maailmassa voivat hyotyd kamppai-
luissaan Lokakuun vallankumouksen kokemuksesta. Tietysti heididn
on otettava huomioon omien maidensa vapautumistaistelun erityis-
piirteet, mutta he tekisivdt suuren ja peruuttamattoman virheen, jos
he vain jittdisivit tdmidn kokemuksen huomioimatta ja jéttdisivét
sen soveltamatta. Mitd voisi sanoa ihmisistd, jotka itsepintaisesti
kieltdytyvit ottamasta tunnettua ja koettua tietd, joka johtaa pai-
madrddn, vaan joiden on hinnalla milld hyvéinsd valittava eri tie,
joka johtaa heidét tappioon?

Tyoldisten niissd maissa, joissa heidédn on nyt valittava anarkisti-
en ja kommunistien opin vilill4, tulisi tuntea nima molemmat tiet.



I.
ENNEN BOLSEVIKKIPUOLUETTA

Bakunin

Mihail Bakuninilla oli epdilemittd merkittdvd rooli anarkismin
teorian kehittdmisessd ja tarkentamisessa sekd anarkistisen liitkkeen
johtamisessa. Han jatti syvédn jéljen 1870-luvun venéldiseen “’val-
lankumouksellisen rahvaan” liikkeeseen. Bakunin oli teoreettinen
johtaja suuressa osassa Maa ja vapaus -jarjestod (Zemlja i volja), ja
myohemmin hénen teorioitaan ja ideoitaan seurattiin anarkistisessa
litkkeessé ei vain Vendjilld, vaan my0s muissa maissa. Ennen anar-
kistiksi tuloaan hin oli ndkyvi henkilo nationalistisessa panslavisti-
sessa litkkeessd. Nama tosiasiat riittdvét pakottamaan vallankumo-
uksellisen litkkeen ottamaan tdiméd hahmo huomioon.

Bakunin syntyi rikkaaseen ja aateliseen venéldisten maanomista-
jien perheeseen vuonna 1814, ja hdnet kasvatettiin maaorjatalonpoi-
kien raaimman riiston kautta saaduilla rahoilla. Omaeldmaikerralli-
sessa katkelmassa Bakunin itse kirjoitti:

Synnyin 30. toukokuuta 1815'iséni tilalla Premuhinossa Novy-
Torzokin piirikunnassa Tverin alueella Moskovan ja Pietarin vélissé, pie-
nen Osura-nimisen virran rannalla. Iséni oli vanhaa ja aatelista sukua.
Kahdeksan tai yhdeksin vuoden ikdisend hinen setéinsé, joka oli Katariina
II:n ulkoministeri, nimitti hénet Firenzen-suurldhetystdn avustajaksi; sielld
hénen koulutuksensa otti vastuulleen toinen sukulainen, ministeri. Han oli
lahes 35-vuotias ennen kuin palasi Venijélle. Niinp4 han vietti koko nuo-
ruutensa ulkomailla ja sai koulutuksensa ulkomailla.... Vuosina 1817—

! Tarkoitetaan vuotta 1814 —J. J.



1825 hédn kuului salaiseen Pohjoisen seuraan, joka teki kuuluisan sotilas-
kapinayrityksen Pietarissa joulukuussa 18252

Kun Nikolai I tukahdutti kapinan, Bakuninin isi kéénsi selkénsa
vallankumoukselle. Bakunin kirjoitti: ”Hénestd tuli kunniallinen
tilanomistaja kuten monet hénen naapureistaan, ja hdn hyvéksyi
niiden satojen orjuuden, joiden tydstd hén eli.”

Bakunin oli yksi kuudesta veljesti ja viidesta siskosta.

Aluksi — Bakunin kertoo — kasvatuksemme oli hyvin liberaali, mutta
joulukuun salaliiton (1825) traagisen lopputuloksen jilkeen isdni, timéin
tappion sdikyttimani, muutti menetelmiinsa. Siitd ldhtien hin teki par-
haansa tehddkseen meistd tsaarin uskollisia alamaisia, ja titi tarkoitusta
silmélla pitden minut lihetettiin tykistokouluun 14-vuotiaana.’

Bakuninin lapsuus ja nuoruus kuluivat siis ilmapiirissé, joka so-
vitti hdnet aristokraatin asemaan. Sotilaallinen ymparisto, jossa hi-
net kasvatettiin, oli dlyllisesti Nikolai I:n hallinnon tukahduttama.
Ennen kuin hén ldhti maasta vuonna 1840, Bakunin, joka ei suin-
kaan sympatisoinut vallankumouksellisia tai oppositiota, jopa tuo-
mitsi dekabristit. Muistellen niitd vuosia Bakunin kirjoitti vuonna
1870 pamfletissa Tiede ja kiireellinen vallankumouksellinen tehtd-
vd:

Dekabristien ajan jdlkeen koulutetun aateliston sankarillinen liberalis-
mi rappeutui pedanttiseksi liberalismiksi, doktrinaarisuudeksi.... Kaikkia
vallankumouksellisia ajatuksia, kaikkia pelottomia protestiyrityksid, alet-
tiin pitdd metafyysisen itsetyytyvidisyyden huipulta lapsellisena kerskailu-
na. Tieddn mistd puhun, silld 30-luvulla, hegelildisyyden vaikutuksen alai-
sena, mindkin syyllistyin tdhén syntiin.

Ulkomailla Bakunin syoksyi poliittiseen eldméén ja oli yhteydes-
sd radikaaleihin ja demokraattisiin piireihin. Tdmé voidaan ndhda
kaikkein ensimmadisestd hdnen kirjoittamastaan artikkelista, joka

2 Anarkisti Nettlaun tekemisti Bakuninin eliménkerrallisesta luonnoksesta.
3
Sama.



painettiin Saksassa lokakuussa 1842 salanimelld Jules Elizard. Tés-
sé artikkelissa hén kirjoitti:

Kaikki kansat ja Iuokat ovat tdynnd ennakkoaavistusta; jopa Venédjilla,
tuossa ddrettdmassd lumen peittdméssé valtakunnassa, jota tunnemme niin
védhin ja jolla on ehkd niin suuri tulevaisuus — jopa Vengjilld kerdintyy
raskaita myrskypilvid. [lmapiiri on tukahduttava, myrskyn raskas.

Kuten yleisesti tiedetddn, Bakunin osallistui aktiivisesti vuosien
1848-49 vallankumoukselliseen liikkeeseen Ranskassa (Pariisissa),
Saksassa ja Itdvallassa. Mutta olisi véérin olettaa, ettd Bakunin oli
vallankumouksellinen nuoruudestaan ldhtien. Kaikki Bakuninin
elamikerran kirjoittajat, mukaan lukien anarkistit, huomauttavat,
ettd vuoteen 1866 asti, jolloin hén oli 52-vuotias, Bakunin oli val-
lankumouksellinen demokraatti, joka oli suuresti panslaavilaisen
nationalismin saastuttama.

Vaikka jo vuonna 1842 Bakunin ilmaisi ajatuksen, josta tuli
anarkistien tunnuslause — ”halu tuhota on my0s luova halu” — hén
oli vuonna 1852 melko suvaitsevainen tilanherraveljedén Nikolai
Bakuninia kohtaan, joka kdytti ruumiillista rangaistusta omiin maa-
orjiinsa. Hén vain neuvoi veljedédn rankaisemaan heitd “’silla tavalla,
ettd he vakuuttuvat rangaistuksen olevan oikeutettu”.

On mielenkiintoista verrata titd ajanjaksoa Bakuninin eldmissa
samaan ajanjaksoon kommunistisen liikkeen perustajan Karl Mar-
xin eldmdssd. Vuonna 1847 Marx laati yhdessd Engelsin kans-
sa Kommunistisen manifestin, vallankumouksellisen proletariaatin
ensimmadisen ja merkittdvimmén ohjelman, jota myds Bakunin
my&hemmin ihaili, jopa sen verran, ettd kddnsi sen vendjdksi. Sen
julkaisi vendjéksi hidnen opetuslapsensa Sergei NetSajev. Taistelu-
tunnukseksi Kommunistiselle manifestille Marx ja Engels ottivat
ranskalaisten tyoldisten tunnuslauseen: “Kaikkien maiden tyoldiset,
liittykda yhteen!” Riittdd, kun verrataan tatd rakentavaa, organisoi-
vaa, kokoavaa, taistelevaa tunnusta Bakuninin paljaaseen tuhoamis-
kutsuun, jotta voidaan ymmaértdd se valtava merkitys, jo-
ka Kommunistisen manifestin kutsulla oli koko tyovéenliikkeelle.



Bakunin joutui tsaristisen hallituksen mitd raaimman vainon koh-
teeksi. Preussin viranomaiset pidattivit hanet Dresdenin kansannou-
sun yhteydessd ja lukitsivat linnoitukseen. My6hemmin hinet luo-
vutettiin Venijélle ja Nikolai I:n késkystd suljettiin Pietari-Paavalin
linnoitukseen, josta vain harvat selvisivit hengissa. Eldavaltd haudat-
tuna tdhén linnoitukseen Bakunin kirjoitti “tunnustuksensa” katuva-
na syntisend ja anoi tsaarilta armahdusta. Tdma “tunnustus” oli tie-
tenkin tarkoituksella kirjoitettu katuvaan sdvyyn, saadakseen sen
avulla vapautuksen linnoituksesta, ja Bakunin toivoi voivansa sovit-
taa timén teon myohemmalld vallankumouksellisella toiminnallaan.
Mutta todelliset vallankumoukselliset Vendjdlld pitivdt armon ano-
mista tsaarilta hdpeillisyyden kaikkein alhaisimpana muotona, jopa
kuolemantuomion saadessaan.

Naéiden rivien kirjoittaja vietti 12 vuotta vankilassa ja pakkoty0s-
sd Siperian syvyyksissd ja tietdd, ettd Vendjin vallankumoukselliset
pitivét pettureina ja boikotoivat niité, jotka esittivét katuvia tunnus-
tuksia ja armahdusanomuksia tsaarille. Jos 1870-luvun ja my6hem-
pien vuosien vendldiset vallankumoukselliset olisivat tienneet Ba-
kuninin tunnustuksesta, monet heistd olisivat torjuneet hanet. Mutta
Bakuninin kannattajat ja hén itse ndkivét paljon vaivaa salatakseen
tamén tosiasian. Bakuninin tunnustus tsaari Nikolaille julkaistiin
vasta sen jédlkeen, kun proletariaatti bolSevikkien johdolla tuli val-
taan ja avasi tsaarin hallituksen arkistot. Bakuninin eldmékerran
kirjoittajan, anarkisti Nettlaun on hyodytontd ryopyttdd halveksun-
taa niille, jotka moittivat titd Bakuninin tunnustusta. Nettlaun on
turha yrittdd selittdd tdtd anomusta sanomalla, ettd Bakunin kirjoitti
tsaarille vangitsijanaan, ettei ollut ketdin muuta jolle hin voisi kir-
joittaa. Tama selitys ei ole totta. Anarkistien on tunnustettava, etti
Bakunin ei tdssé tapauksessa osoittanut aidon vallankumouksellisen
kestdvyyttd. Vendjidn vallankumoukselliset eivét kirjoittaneet van-
gitsijoilleen sellaisia anomuksia kuin Bakunin kirjoitti tsaarille, kun
hin oli jo saanut kreivi Orlovilta tietdd, ettei hdantd uhkaa kuoleman-
tuomio.

Bakunin kirjoitti tsaarille:



Suokaa minulle kaksi suurinta palvelusta, Teiddn Majesteettinne, ja
mind siunaan Kaitselmusta siitd, ettd se on pelastanut minut saksalaisilta
antaakseen minut Teiddn Keisarillisen Majesteettinne iséllisiin késiin.
Koska olen menettinyt oikeuden kutsua itseéni Teiddn Majesteettinne us-
kolliseksi alamaiseksi, voin vain allekirjoittaa vilpittdmasti: katuva synti-
nen, Mihail Bakunin.

Sellainen oli Bakuninin kirje tsaarille, jossa hén anoi kahta pal-
velusta: sddstymistd eristysselliltd ja sukulaisten vierailujen salli-
mista.

Jokaisella tyoldiselld on oikeus tuomita téllainen kédytos Ba-
kuninilta, joka viitti olevansa virheeton vallankumouksellinen. Tata
kdytostd kannattaa verrata toisen vendldisen vallankumouksellisen,
N. G. TSernySevskin kdytokseen. Han oli yli 20 vuoden ajan vangit-
tuna linnoituksessa ja pakkoty0ssd Siperiassa, mutta hin ei vajonnut
niin alas, ettd hin olisi anonut armahdusta veriviholliseltaan, tsaaril-
ta, vaikka hdnen asemansa oli paljon huonompi kuin Bakuninilla,
eikd hanelld ei ollut rikkaita ja tunnettuja sukulaisia jotka puhuisivat
hénen puolestaan, kuten oli Bakuninin tapauksessa.

Bakunin oli nationalisti vuoden 1848 vallankumouksen aikana ja
sen jilkeen. Tdhdn on lisdttdva toinen erittdin epamiellyttiva tosi-
asia, joka oli totta vield senkin jdlkeen, kun Bakuninista oli tullut
anarkisti — hénessa oli ripaus antisemiittid. Kun Marx kehotti maa-
ilman tyoldisten vallankumouksellista liikettd yhdistyméén yhdeksi
vallankumoukselliseksi liitoksi, Bakunin leikki ajatuksella slaavien
liitosta luokasta riippumatta. Keskelld vallankumouksellisia tapah-
tumia Euroopassa vuonna 1848 hén kirjoitti pamfletin, jonka otsik-
kona oli ”Vetoomus slaaveille venéldispatriootti Mihail Bakuninilta,
Prahan panslaavilaisen kongressin jéseneltd.” Téstd syystd Marx ja
Engels kivivit niin kiivasta kiistaa Bakuninin kanssa tuohon aikaan
— he ymmérsivit vaaran, joka aiheutuu taistelun kansainvilisten
luokkatunnusten korvaamisesta liberaalis-porvarillisilla nationalisti-
silla tunnuksilla, joita Bakunin kannatti.

Katsotaanpa mitd Nettlau sanoo téssd yhteydessd. Nettlau huo-
mauttaa, ettd huhtikuusta 1848 alkaen,



... kapeakatseinen panslaavilainen nationalismi vei hénestd voiton.
Hin itse ajatteli toimineensa oikein. Hén halusi olla aktiivinen oman kan-
sansa parissa. Hénen tdytyi kylvdi vihaa ja eripuraa, sotia ja uusia sotilaal-
lisia autokratioita, jotka organisoivat ja keskittdisivit eri kansojen voimat
yhteiseen konfliktiin.... Han unohti ldnnen, ja 108ysi, kuten hdn sanoi,
”slaavilaisen syddmensd” ja esiintyi huhtikuussa — ei Euroopan ja koko
ihmiskunnan, vaan tietyn kansallisuuksien ryhmén vapauttamiseksi. Kol-
me kuukautta myohemmin, kuten hén itse kertoo, hin oli valmis heittdy-
tyméaan Nikolai I:n syliin.

Nettlau kertoo, ettd Bakunin ajatteli jo tuolloin (eikd vasta myo-
hemmin, kun hén oli tsaarin vallassa linnoituksessa) anoa tsaarilta
anteeksiantoa:

Juuri tdhén aikaan (kesi- ja heindkuun vililld v. 1848) hin ajatteli kir-
joittaa Nikolai I:lle pyytddkseen anteeksiantoa, pyytddkseen héntd kohot-
tamaan panslavismin lipun, olemaan kaikkien slaavien "pelastaja”, “isd” ja
tsaari. ("Ollaksesi heidédn isénsd ja pelastajansa, julistaaksesi itsesi kaikki-
en slaavien tsaariksi, nostaaksesi panslavismin lipun Itd-Eurooppaan sak-

salaisten ja muiden slaavilaisten kansojen sortajien kauhuksi.”)

Helmikuun 19. pdivanad 1857 Bakunin karkotettiin Siperiaan. Ke-
sdakuussa 1861 hin pakeni amerikkalaisella laivalla Amerikkaan ja
matkusti myohemmin Eurooppaan. Siithen aikaan hdn oli vield na-
tionalisti. 1. elokuuta 1863 pdivédtyssd kirjeessd Herzenille han kir-
joitti:

Osallistuin aktiivisesti panslaavilaiseen liikkkeeseen, ja vieldkin olen si-
td mieltd, ettd slaavilainen liitto on meille ainoa mahdollinen, silld se yksin
voi uudessa ja tdysin vapaassa muodossa tyydyttdd sen suuruuden tunteen,
joka epdilemattd eldd kansassamme, tunne, joka on erehdyksessd valinnut
tai tulee valitsemaan valtakunnan petollisen tien.

Hieman aikaisemmin, 28. toukokuuta 1863, Ruotsissa juhla-
aterialla pitdmdssddn puheessa hén sanoi:

Miki sitten on meidédn, Pietarin hallitusta vastaan taistelevien kanta?
Olemme konservatiiveja, vastustamme verenvuodatusta.... Me, joita kut-



sutaan vallankumouksellisiksi, emme ole tasavaltalaisia mistddn hinnasta.
Jos keisari Aleksanteri II haluaisi rehellisesti johtaa Vendjén poliittista ja
yhteiskunnallista uudistumista, jos hin haluaisi palauttaa vapauden Puolal-
le ja maan niille osille, jotka eivdt halua kuulua valtakuntaan, jos vékival-
lalle perustetun Pietarin, Katariinan ja Nikolain maan tilalle hian perustaisi
vapaan, demokraattisen, kansan-Venéjéin, jossa on paikallishallinto maa-
kunnille, ja jos hin tdmén kruunaamiseksi nostaisi slaavilaisen federaation
lipun — silloin, sen sijaan ettd taistelisimme hénté vastaan, olisimme hinen
uskollisimpia ja omistautuneimpia palvelijoitaan.

Bakunin sanoi tdmén vuotta ennen kuin Marx ja Engels perusti-
vat Kansainvilisen tydvdenliiton — Ensimmadisen Internationaalin.
Siind missd Marx ja Engels olivat ldhes kahden vuosikymmenen
ajan harjoittaneet organisointia, propagandaa ja poliittista tyotd yh-
distddkseen proletariaatin itsendiseksi luokkavoimaksi, jatkoi Baku-
nin nationalistisia pyrkimyksid ja ilmaisi olevansa valmis tsaarin
palvelijaksi ja uskolliseksi alaiseksi, jos tdmé nostaisi salkoon slaa-
vilaisen federaation lipun.

Ei siis ole yllattavaa, ettd Pietari-Paavalin linnoituksessa kirjoit-
tamassaan tunnustuksessa Bakunin vetosi tsaariin néin:

Jos Teidén Majesteettinne olisi tuolloin pééttinyt nostaa slaavilaisuu-
den lipun, he — eivitké vain he, vaan kaikki ne, jotka puhuvat slaavilaista
kieltd Itdvallan ja Preussin alueella — olisivat ilman ehtoja, ilman neuvotte-
luja, ehdottomasti luottaen teiddn tahtoonne, iloiten, fanaattisella innos-
tuksella astuneet Venijin kotkan leveiden siipien alle ja heittdytyneet yl-
pedsti ei pelkdstddn vihattujen saksalaisten, vaan koko Léansi-Euroopan
kimppuun.

Emme siteeraa nditd kohtia Bakuninin tunnustuksesta havaistak-
semme hdnen muistoaan, vaan osoittaaksemme, ettd tdima ei ollut
vain teeskennelty tunnustus, vaan ettd silloin kun Bakunin ei enii
ollut vankilassa, silloin kun hén oli taas vapaudessa ulkomailla, hin
edelleen ilmaisi samat ajatukset.

On lisdttdva vield yksi seikka sithen, mitd olemme jo sanoneet
Bakuninin poliittisista ndkemyksistd tuona aikana. Vuonna 1862
hén kirjoitti pamfletin Kansan asia — Romanov, PugatsSov vai Pes-



tel?* Bakunin oli tuolloin vakuuttunut siitd, ettd talonpoikaiskapina
kaikkialla Vendjdlld oli vdistdméton, ja julisti, ettd tsaarin itsensd
tulisi olla timén tdmin kansanliikkeen johdossa. Sen, kuinka seka-
via Bakuninin ndkemykset vallankumouksesta olivat tuolloin, voi
ndhda siitd, mitd hén kirjoitti tdssd pamfletissa kansan itsehallinnos-
ta; “Tsaarin kanssa tai ilman, se on yhdentekevéd; kansa péaattadkoon
siitd; mutta virkamiehid Vendjélld ei saa olla.” Itsehallinto, jonka
johdossa on tsaari, mutta ilman virkamiehid! Voiko kukaan kuvitel-
la sekavampaa ja dlyttoméampai teoriaa? Bakunin oli hyvin pitkdan
takertunut sithen ajatukseen, ettd tsaari voisi olla kansan vapauttaja.
Ollessaan 47-vuotias hin kirjoitti:

Asenteemme Romanovia kohtaan on selvd. Emme ole hdnen vihollisi-
aan emmeka ystividdn, olemme venéldisen, slaavilaisen kansan asian ys-
tavid. Jos tsaari johtaa titd asiaa, olemme hénen puolellaan, mutta kun hén
vastustaa sitd, olemme hdnen vihollisiaan.

Bakunin kirjoitti timén vuonna 1862, kun Veniji oli vield kes-
kelld talonpoikaiskapinoita, jotka johtuivat Aleksanteri II:n kansaa
kohtaan tekemadsté alhaisesta petoksesta, joka 19. helmikuuta 1861
péivitylld manifestillaan rysti talonpojat maanomistajien eduksi.’
Kun TSernySevski, Dobroljubov ja muut aikansa edistyneet vallan-
kumoukselliset vaativat yleistd talonpoikaisvallankumousta, Baku-
nin johti Venijin vallankumouksellisia harhaan silld olettamuksella,
ettd tsaari voisi johtaa kansan vapausliikettd. Mutta tulemme nike-
méén, ettd hieman myohemmin hinen kannattajansa Vendjéllda —
Zemlja i volja -puolueen jasenet — yrittivit luoda talonpoikaisjérjes-
tOd ja nostattaa litkkeen tsaarin nimissé, jonka he vdittivit olevan
talonpoikien puolella tilanherroja vastaan.

* Otsikolla tarkoitetaan: Kuka olisi toivotuin johtaja vallankumoukselle — Nikolai
Romanov, tsaari, PugatSov, talonpoikaiskapinan johtaja, vai Pestel, dekabristien
sotilassalaliiton paallikkd?

> Paljon julistettu Vensjin maaorjien “vapautus” vuonna 1861 tarjosi tehtaan-
omistajille ja tilanherroille halpaa tydvoimaa, mutta jatti talonpojat maalla tilan-
herrojen armoille yhti paljon kuin ennenkin.



Toistamme, kun Marx oli jo tdysin kypsd kommunistisen tyova-
enliikkeen poliittinen johtaja ja oli perustanut Kommunistisen liiton
vuonna 1847 sekd aloittanut Ensimméisen Internationaalin organi-
soinnin vuonna 1864, Bakunin kannatti yha nationalistisia pansla-
vistisia suunnitelmiaan ja ajatuksiaan, jotka hin lopulta hylkési vas-
ta sen jilkeen, kun Aleksanteri II tukahdutti vallankumouksellisen
kansannousun Puolassa.

Myodhemmin Bakunin piti itsedédn internationalistina ja itse asias-
sa perusti kansainvélisen anarkistisen jdrjeston. Ensimmaéisessd In-
ternationalissa (Kansainvilinen tydvidenliitto) hdn vaati kaikkien
valtioiden tuhoamista ja kaikkien kansojen veljellistd liittoa. Mutta
samaan aikaan, jopa ollessaan jo anarkisti, hdn saarnasi kaikkien
slaavien liittoa (tekeméttid eroa luokkien vilille) ja kehotti kaikkia
slaavikansoja taisteluun, ei saksalaista porvaristoa vastaan, vaan
saksalaista kansakuntaa vastaan, sivuuttaen slaavilaisen porvariston
olemassaolon, joka ei ole rahtuakaan saksalaista porvaristoa parem-
pi, sekd unohtaen sen tosiasian, etti saksalaiset tyoldiset olivat vel-
jid aivan kuten Italian, Espanjan, Ranskan ja kaikkien muiden mai-
den tyoldiset. Anarkismin padteoksessaan Valtio ja anarkia Bakunin
el ainoastaan puolustellut tdysin epétieteellisid, nationalistisia,
Sovinistisia ndkemyksid, vaan puolusti niitd anarkistien johtavina
ajatuksina. Tédssd teoksessa hén asetti saksalaiset ja slaavit vastak-
kain. ”Saksalaiset”, hin kirjoitti, “etsivdt eldiméai ja vapautta valtios-
ta, kun taas slaaveille valtio merkitsee tuhoa.” Tdma teos kirjoitet-
tiin vuonna 1873, kaksi vuotta Pariisin kommuunin jilkeen, ja siind
Bakunin yhé saarnasi panslaavilaisen liiton luomisesta.

Bakuninin teokset sisdltdvit tdysin avoimia hyokkayksid juuta-
laisia vastaan; ja hdn hyokkasi, ei juutalaista porvaristoa vastaan,
vaan juutalaisia yleensd, kaikkia juutalaisia vastaan. Héin piti kaik-
kia juutalaisia loisina ja riistdjind ja kohteli heitd peitteleméttomélla
halveksunnalla. Kun Bakunin Ensimmadisessd Internationaalissa
taisteli Utinia, Genevessd toiminutta Internationaalin venéldisen
osan jdrjestdjdd ja Marxin kannattajaa vastaan, hdn kirjoitti téstéd
”Raportissaan allianssista” seuraavasti:



Utin — tarvitseeko sanoa? — on syntyjdén juutalainen, ja mikd pahinta,
Vendjin juutalainen. Hénen piirteensd, temperamenttinsa, luonteensa, kiy-
toksensd, hdnen hermostunut olemuksensa ovat yhtd aikaa royhkeitd ja
pelkurimaisia, turhamaisia ja kaupallisia.

Puhuessaan Utinista Bakunin kdyttad hdnestd usein ilmaisua ’tuo
pikku juutalainen”. Emme puolustele Utinia vallankumouksellisena,
silld my6hemmin hénesté tuli luopio ja hdn anoi armahdusta tsaaril-
ta. Mutta miksi Bakunin piti Vendjin juutalaista muita “pahempa-
na”? Syynd oli se, ettd vaikka Venijdn tsaristinen hallitus osoitti
suvaitsevaisuutta rikkaita juutalaisia kohtaan ja toisinaan jopa roh-
kaisi heitd ja myonsi heille etuoikeuksia ja kunnianosoituksia, se oli
luonut kdyhemmille juutalaisille erityisen geton — Vendjdn juuta-
laisten asuinalueen (Pale of Settlement), — estdnyt heiltd tyoskente-
lyn maataloudessa ja valtion palveluksessa, pitdnyt heidét poissa
suurista tehtaista sekd riistdnyt juutalaisilta kansanjoukoilta kaikki
oikeudet. Se oli vuosisatojen ajan tiyttinyt Vendjda halveksunnalla
tatd kansallisuutta kohtaan. Ja Bakunin, entinen aristokraatti, tilan-
herra ja tsaarin armeijan upseeri, oli imenyt itseensd tdméin juuta-
laisten halveksunnan, timéan isovendildisen, slaavilaisen Sovinismin
ja antisemitismin didinmaidon mukana. Kun Bakunin tuli Euroop-
paan, jossa pikkuporvariston antisemitismid vauhditti heidédn kilpai-
lunsa juutalaisen pikkuporvariston — kauppiaiden, késity6ldisten jne.
— kanssa, Bakunin omaksui ndma tunteet helposti, silld kaikki hdnen
saamansa koulutus tsaristisella Vendjdlla oli luonut niille hedelmal-
lisen maaperén.

Tastd syystd kiistoissaan Marxin ja Lassallen kanssa, joissa hdn
kielsi, ettd heiddn ndkemyksenséd vallankumouksesta olisivat erilai-
set yksinkertaisesti siksi, ettd hdn ei ymmartinyt olennaista eroa
heidén vélillddn, Bakuninilla oli tapana katsoa heidin oppiensa ole-
van seurausta heididn saksalaisista tunteistaan tai juutalaisesta syn-
typerdstddn. ”Olen vakuuttunut”, hin kirjoitti, “ettd Rothschildit
arvostavat Marxin palveluksia ja ettdi Marx tuntee vaistomaisesti
vetoa Rothschildeihin ja kunnioittaa heitd syvisti.” August Bebel,
tunnettu Saksan tyovdenluokan johtaja, kutsui antisemitismid “type-



rysten sosialismiksi”. Mutta Bakuninin antisemitismi oli syvélli-
sempdd. Sen juuret ulottuivat siithen aristokraattiseen, maata omis-
tavaan, riistdjdympéristoon, josta hian oli 1dhtdisin ja jonka tunteista
hin ei koskaan onnistunut vapautumaan tdysin.

Onko siis ithme, ettd 1870-luvun lopulla tietyt Bakuninin narod-
nikkiseuraajat hyvéksyivit Eteld-Vendjan juutalaispogromit ja jul-
kaisivat lehtisen, jossa he vdittivit, ettd juutalaispogromit olivat
kansan protestin ilmaisua riistdjid vastaan? Onko siis ihme, ettéd
Mahno ja hédnen seuraajansa, jotka kutsuivat itseddn anarkisteiksi,
sallivat ja jopa itse jarjestivdt juutalaispogromeja?

Bakunin kuului sithen “’katuvien aristokraattien” ryhmaéén, joka
uskoi, ettd heidén oli sovitettava riistdja-isiensd synnit. Hin omis-
tautui vallankumouksen asialle. Mutta téillaiset katuvat aristokraatit
sdilyttivdt hyvin usein aristokraattisen asenteensa moniin yhteis-
kunnallisen eldmén ilmidihin. Olemme jo ndhneet, ettd Bakunin ei
onnistunut piddsemdin eroon luokkansa nationalismista — antisemi-
tismistd ja isovendldisestd Sovinismista. Toisaalta ndmd “katuvat
aristokraatit” usein ihannoivat sitd, mitd he olivat aiemmin halvek-
sineet. Anarkisteina he pitivét jokaista maantierosvoa kypsidni val-
lankumouksellisena. Bakunin ja hinen kannattajansa pitivit Vena-
jan uskonnollisia lahkoja, joilla ei ollut mitéén yhteistd kommunis-
min tai anarkismin kanssa, vallankumouksellisena voimana. Kuten
tulemme myohemmin ndkeméain, todellisuuden faktat osoittautuivat
katkeraksi, julmaksi pettymykseksi Bakuninin kannattajille.

Bakuninista tuli anarkisti 1860-luvun jélkipuoliskolla. Hin osal-
listui Ensimmadisen Internationaalin jirjestimiseen. Mutta samaan
aikaan han perusti oman jérjestonsd Ensimmdiisen Internationaalin
sisddn taistelemaan Marxia vastaan. Bakunin julisti taistelunsa Mar-
xia vastaan olevan taistelua diktatuuria ja sentralisaatiota vastaan.
Tiedetddn kuitenkin, ettd vaikka Bakunin virallisesti vastusti sentra-
lisaatiota, hén perusti organisaation, joka perustui mitd tiukimpaan
sentralismiin. Ennen kuin Bakunin perusti Allianssin, hdn organisoi
Kansainvélisen veljeskunnan, jonka sddnndt sisdlsivét seuraavan
Bakuninin itsensd muotoileman kurinpitolausekkeen:



Neuvostossa jokaisella veljelld on oikeus ja jopa velvollisuus on puo-
lustaa omia ndkemyksiddn; mutta kun neuvoston tai johtokunnan enem-
mistd on korkeimmalla auktoriteetillaan tehnyt paitoksen, joka on ristirii-
dassa hianen mielipiteensd kanssa, hénelld ei ole oikeutta millddn tavalla
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen tétd korkeinta padtdstd vastaan.

Valtuudet, jotka Bakunin antoi télle anarkistiselle johtokunnalle,
voidaan ndahdi seuraavasta lausunnosta, jonka hén antoi Kansainva-
lisen veljeskunnan jdsenten oikeuksista.

Hénelld ei ole oikeutta ottaa vastaan mitddn virkaa, olipa se oikeus-,
kirkko-, hallitus-, sotilas- tai siviilitehtdva, eika liittyd mihinkd4n salaseu-
raan ilman Kansainvilisen neuvoston johtokunnan muodollista suostu-
musta.

Siten vastustaessaan Kansainvilisen TyoOvéenliiton keskitettya
organisaatiomuotoa Bakunin otti timédn muodon kéyttd6n omassa
organisaatiossaan ja vaati sen johtavalle elimelle diktatuurisia val-
tuuksia. Vuonna 1870 Bakunin kirjoitti Richardille, yhdelle hdnen
lahimmistd kannattajistaan:

Ei tule endd olemaan julkista valtaa eikd yleistd etua. Mitd on tultava
niiden tilalle, jotta vallankumouksellinen anarkia ei johda taantumukseen?
Nakymattoman jérjeston kollektiivinen toiminta, joka levittyy koko maa-
han. Jos emme perusta sellaista jarjestod, emme tule koskaan nousemaan
kyvyttomyyden tilastamme.

Taistellessaan marxilaisten hegemoniaa vastaan Ensimmaisessd
Internationaalissa, Bakunin halusi saada aikaan anarkistien hege-
monian ja diktatuurin. Erdédssd Richardille osoittamassaan kirjeessé,
paivitty huhtikuussa 1870, Bakunin kirjoitti:

Vallankumoukselliset poliitikot, jotka kannattavat diktatuuria, haluavat
intohimojen rauhoittuvan ensimmaéisten voittojen jélkeen, he haluavat jér-
jestystd, joukkojen luottamusta, alistumista vallankumouksen aikana jar-
jestettiville viranomaisille. Néin julistetaan uusi valtio. Me, pdinvastoin,
tulemme edistimdin, tukemaan ja vapauttamaan intohimot, kutsumaan
anarkiaa esiin, ndkymattdmaésti ohjaten kansan myrskyéd, emme konkreetti-



sen, nidkyvén vallan avulla, vaan liittolaistemme kollektiivisen diktatuurin
avulla.... Ainoan diktatuurin jonka hyviksyn. Mutta jotta se olisi tehokas,
sen on oltava olemassa, ja titd tarkoitusta varten sen on oltava etukiteen
valmisteltu ja organisoitu.... Silld se ei synny itsestddn, ei keskusteluista,
mielipide-eroista, periaatevdittelyistd eikd kansankokouksista. On vain yk-
si valta, yksi diktatuuri, jonka jérjestiminen on mahdollista ja hyodyllista
— liittolaisten kollektiivinen, nikyméton diktatuuri yhteisen periaatteemme
nimissa.

Siten Bakunin perusti Ensimméisen Internationaalin sisille salai-
sen liiton, joka toteutti hidnen anarkistista teoriaansa vallankumouk-
sellisessa liikkeessd. Bakuninin ja Marxin viliset erimielisyydet
perustuivat heidén tdysin erilaiseen kidsitykseensé proletaarisen val-
lankumouksen pddmairéstd ja tavoitteista sekd taistelun muodoista
ja keinoista. Marxin ja Engelsin kiihked taistelu Bakuninia vastaan
sai alkunsa ensisijaisesti siitd, ettd Marx ja Engels ndkivit, kuinka
suuressa vaarassa tyovdenliike olisi, jos se omaksuisi anarkismin
ajatukset ja periaatteet. Kun Engels kirjoitti kriittisen katsauksensa
anarkistien toiminnasta Espanjan vallankumouksen aikana vuonna
1873, otsikolla ”Bakuninilaiset tyossd”, hinelld oli jo ollut tilaisuus
arvioida anarkistisen opin tuloksia ei Bakuninin kirjoituksista, vaan
litkkeen todellisesta kokemuksesta. Anarkistisen “’politiikasta pidét-
taytymisen” valitettavat seuraukset olivat jo ilmeisii.

NetSajev

Ennen kuin siirrymme Vendjdn narodnikkiliikkeeseen, joka nou-
datti Bakuninin ndkemyksid, kisittelemme Sergei NetSajevia, val-
lankumouksellisen liikkeen ndkyvdi hahmoa, suuren tahdonvoiman,
rautaisen sitkeyden ja kiistattoman organisointikyvyn miesté, joka
oli ensimmaiinen Bakuninin anarkististen nikemysten puolestapuhu-
ja Venijalla.

Miksi késitelld NetSajevia?

Netsajevin toiminta ajoittui 1860-luvun lopulle ja 1870-luvun al-
kuun, jolloin Ensimmaéinen Internationaali oli jo perustettu ja syvél-



linen ero Marxin ja Bakuninin ndkemysten vililld oli saanut selvin
muodon. NetSajev toimi Bakuninin puolesta.

Emme pysdhdy sithen kamppailuun NetSajevista, joka kéytiin
Marxin ja Bakuninin vélilld. Ulkomailla NetSajev kayttdytyi niin
adventuristisella tavalla, ettd Marx ei ainoastaan epdillyt hinta pro-
vokaattoriksi, vaan Bakunin itsekin kielsi hdnen suunnitelmansa
(Netsajev esimerkiksi ehdotti, ettd anarkistit hyokkésivat pankkei-
hin ja vastaaviin instituutioihin Sveitsissd).

Vendjille NetSajev perusti jarjeston nimeltd Kansan kosto. Tama
organisaatio oli keskitetty ylhdéltd alas. Kaikki valta kuului sen
keskuskomitealle ja ehdotonta kurinalaisuutta valvottiin. Se oli au-
toritaarisin jérjestd, jonka vallankumoukselliset ovat koskaan perus-
taneet. Ja kuitenkin Bakunin, kuten jokainen anarkisti tietdd, oli
auktoriteetin vihollinen. Anarkistit kutsuvat itseddn edelleen liber-
taareiksi, tehddkseen eron kommunistisista puolueista. Kommunis-
tiset puolueet perustuvat demokraattisen sentralismin periaattee-
seen, eli sithen, ettd kaikki johtavat elimet valitaan &anestdmalla
alhaalta ylospdin ja ettd alemmat puolueorganisaatiot (piirit, ryhmat
tai ytimet) jdsenineen ovat alisteisia korkeamman valitun puolueor-
ganisaation péatoksille. Anarkistit ovat aina olleet eri mieltd tdstd
kommunistisen organisaation piirteestd. Yksi kysymyksistd, joista
Bakunin kavi katkeraa taistelua Marxia vastaan Ensimmadisessd In-
ternationaalissa, oli se, kuinka tydvdenluokka oli jarjestettava.

Kuinka sitten Sergei NetSajev, Bakuninin oppilas, saattoi perus-
taa tiukasti keskitetyn organisaation ja antaa sille sddnnét, jotka
olivat tdysin ristiriidassa Bakuninin virallisten anarkististen organi-
saationdkemysten kanssa? Bakunin ja kaikki hdnen kannattajansa,
mukaan lukien hdnen yksityinen sihteerinsd Armand Rosse (Mihail
Sazin) salasivat vuosikymmenien ajan, ettd NetSajevin “katekis-
mus” oli Bakuninin itsensi kirjoittama. Lokakuun vallankumouksen
jdlkeen Sazin kertoi, ettd tdméd Bakuninin omalla kddelld kirjoitettu
“katekismus™ oli 16ydetty NetSajevin papereista tdiméan pidatyksen
jédlkeen ja Sazin itse poltti sen. Tdmai tosiasia osoittaa, ettd palvel-
lakseen pddmaédridédn Bakunin ja hdnen kannattajansa olivat valmiita



luomaan niin autoritaarisia ja keskitettyjd jarjestdja, ettd ne murska-
sivat yksittdisten jdsentensd tahdon ja mielipiteet. Sellainen oli
NetSajevin Kansan kosto, jonka tsaarin hallitus hajotti ennen kuin se
ehti saavuttaa mitddan merkittdvdd. Tiettyjen historioitsijoiden pyr-
kimykset esittdd NetSajev “teeskentelijind”, jota Bakunin ei kos-
kaan valtuuttanut toimimaan puolestaan, ovat turhia. Tehdessddn
kotietsintdd NetSajevin jdrjestoon kuuluneen Uspenski-nimisen
opiskelijan asunnossa tsaarin salainen poliisi 16ysi Bakuninin alle-
kirjoittaman ja Bakuninin NetSajeville antaman todistuksen, jossa
luki seuraavaa:

Kantaja on Kansainvilisen vallankumouksellisen allianssin venéldisen
osaston luotettava edustaja. Mihail Bakunin.

Olisi tietysti vddrin samaistaa NetSajev Bakuniniin. NetSajevilla
on omia ndkemyksidin, joista Bakunin ei ollut samaa mieltd. Esi-
merkiksi Bakuninin mielestd tirkein vallankumouksellinen voima
Vendjdlld oli talonpoikaisto ja ryysykoyhélisto. NetSajev piti kui-
tenkin tyovdenluokkaa tdrkeimpdnd vallankumouksellisena voima-
na. Pamfletissa Vallankumouskysymys Bakunin kirjoitti:

Venijilld maantierosvo on ainoa aito vallankumouksellinen — vallan-
kumouksellinen ilman hienoja korulauseita, opittua retoriikkaa, leppymaé-
ton, vasyméton ja lannistumaton, kansanomainen ja sosiaalinen vallanku-
mouksellinen, epapoliittinen ja vapaa kaikista séédyist.

Netsajev kuitenkin vakuuttui ulkomailla asuttuaan ja varsinkin
Pariisin kommuunin jilkeen, ett:

Lénnessé on uusia raikkaita ihmisid, joille tulevaisuus kuuluu. He ovat
tyOldisid, joita eivét erota valtion rajat tai heimojen erot. He ovat niitd ih-
misid, jotka yhd ymmartivit meitd, silld meidén asiamme, kansan asia, on
myo0s heidén asiansa.
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Netsajev oli johdonmukainen internationalisti. Hinen hyvit puo-
lensa olivat ristiriidassa Bakuninin nikemysten kanssa.® Mutta hin
kopioi Bakuninin virheellisid anarkistisia nidkemyksid, mikéd esti
héntd ja hdnen nuoria aikalaisiaan kehittdmistd oikeaa nidkemystd
vallankumouksesta ja ajoi heiddt ahtaaseen salaliittotoimintaan.

Maa ja vapaus

1870-luvulla Vengjalla syntyi melko vahva jirjestd nimeltd Maa
ja vapaus. Tadma jérjestd pyrki yhdistimééan kaikki tuon ajan Vené-
jén vallankumoukselliset voimat ja sithen kuului ihmisié, joilla oli
mitd erilaisimpia ndkemyksid, jotka tunnettiin yleisesti narodnik-
keina tai populisteina. Suurin osa sen jésenistd oli bakuninilaisia
anarkisteja, jotka olivat sitd mieltd, ettd ihmiset olivat valmiita val-
lankumoukseen, ettd heille ei tarvinnut opettaa mitéén, oli vain tar-
peen herittdd heidédt kapinaan. Jarjestoon kuului myds Pjotr Lavro-
vin kannattajia, joiden mukaan historiaa eivit tee kansanjoukot,
vaan “’kriittisesti ajattelevat yksilot”, jotka voivat kddntdd kansan
haluamaansa suuntaan. Viimein, sithen kuului blanquisti Pjotr
TkatSevin kannattajat, joka ajoi poliittisen vallan kaappausta vallan-
kumouksellisen salaliiton avulla.

Mutta hallitsevina nikemyksind Maa ja vapaus -jarjestdssé olivat
Bakuninin anarkistiset katsomukset. Tdstd syystd késittelemme ta-
mén jarjeston toimintaa yksityiskohtaisesti.

Olisi véérin olettaa, ettd Bakunin loi tdimén organisaation. Na-
rodnikkiliikettd edelsi ja sen muodosti valistajien — Herzenin, Be-
linskin, Dobroljubovin ja TSernySevskin toiminta. Erityisesti TSer-
nySevski jétti syvin vaikutuksen venildisen yhteiskunnan edistyk-
sellisen osan mieliin. Han oli sitd mieltd, ettd Vendjan kansan kau-
histuttavat olosuhteet voidaan poistaa vain talonpoikaisvallankumo-
uksella, aseellisella kapinalla tsaaria ja tilanherroja vastaan. Téti

% On mainittava, etti vuonna 1870 Net3ajev julkaisi Bakuninin vensjinkielisen
kaannoksen Kommunistisesta manifestista.
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tietd han kehotti nuoria vallankumouksellisia seuraamaan. Kirjeessa
Herzenille TSernySevski kirjoitti: ”Asemamme on kauhea, sietdmé-
ton. Vain kirves voi pelastaa meidit, eikd mikddan muu kuin kirves
voi auttaa.” Mutta TSernySevski ja hénen seuraajansa eivit olleet
anarkisteja. Lentolehtisessid otsikolla ”Nuori Vendja”, jonka kirjoitti
vallankumouksellinen nimeltd ZaitSnevski (joka sai vaikutteensa
TSernySevskiltd) ja jota jaettiin Vendjilld, esitetddn sosialistisen ja
demokraattisen tasavallan tunnus.

Pian, pian koittaa se pdivd — lehtisessd sanottiin — kun avaamme tule-
vaisuuden suuren lipun, punaisen lipun, ja dénekkaésti julistaen “Eldkoon
Venijén sosialistinen ja demokraattinen tasavalta” marssimme Talvipalat-
sille tuhotaksemme ne, jotka sité asuttavat.

Mutta ZaitSnevskin piiri ja TSernySevski eivit olleet timén tehté-
véin vertaisia.... Vasta 55 vuotta myohemmin ty6vdenluokka, joka
seurasi bolSevikkien, Kommunistisen puolueen lippua, pystyi suo-
rittamaan tdméan suuren, historiallisen tehtdvén.

Valitettavasti kun TSernySevski oli piddtettynd ja teljettynd lin-
naan, innostuivat Maa ja vapaus -jdrjeston jisenet anarkistisista val-
lankumousndkemyksistd, ja timé aiheutti suurta vahinkoa liikkeelle.
Tamai oli seurausta liikkeen takapajuisuudesta, seurausta proletari-
aatin heikkoudesta Vendjélla tuohon aikaan.

Tieddmme jo, ettd Bakunin luuli virheellisesti talonpoikien ole-
van synnynndisid kapinallisia ja kommunisteja. Hidnen kannattajan-
sa seurasivat hinen ideaansa “ei opettaa ithmisié, vaan heréttdd hei-
dat kapinaan”. He esimerkiksi luulivat, ettd talonpoikaisjohtaja
Stenka Rasinin johdolla kapinaan nousseet talonpojat ja kasakat
olivat ldhempdnd kommunismia kuin utopistisosialistien johtajat —
Fourier, Saint-Simon, Cabet ja muut. Olemme ndhneet, ettd Baku-
nin piti maantierosvoja ja ryostédjid johdonmukaisimpina vallanku-
mouksellisina. Hén katsoi, ettd talonpoikaisyhteison on kaikista
puutteistaan huolimatta toimittava anarkokommunistisen jérjestel-
man yksikkond: Kapina — Stenka Rasin, PugatSov, uskonnolliset
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lahkolaiset — siind on se ainoa alue, jolta voimme odottaa moralisaa-
tiota ja pelastusta Venédjén kansalle.”

Bakunin viitti, ettd talonpojat olivat vallankumouksellisia, sil-
loinkin kun he marssivat tsaarin nimed kutsuen”. Héan katsoi, ettd
talonpoikien on kapinassaan tuhottava valtio kaikissa muodoissaan,
silld hdn oli vakuuttunut, ettd talonpoikaisyhteisd oli vastakkainen
kaikille valtion muodoille. Piti vain jirjestdd tdmé talonpoikaiskapi-
na koko maassa, ja sitd varten oli mentidvé kansan keskuuteen”.

Todellisuudessa 1870-luvun venéliiset talonpojat eivét kuiten-
kaan olleet syntyneet kommunisteiksi tai sosialisteiksi, eivdtkd he
edes haaveilleet kommunismista. He halusivat maata, he olivat pie-
nomistajia, jotka vihasivat tilanherroja ja uskoivat tsaariin. Yritties-
sddn heréttdd maanlaajuista kapinaa ja propagoidessaan sosialismia
narodnikit eivdt yleensd kohdanneet mydtituntoa maaseudulla.
Erddt propagandistit valittivat, ettd heiddn bakunistinen propagan-
dansa talonpoikien keskuudessa “meni toisesta korvasta sisdén ja
toisesta ulos.” M. Popov, tdmén litkkeen huomattava hahmo, ker-
too:

Toive siitd, ettd propagandamme heréttdisi maaseutuvéeston aktiivi-
seen taisteluun tai ainakin herdttdisi talonpoikien uskon tillaisen taistelun
hedelmaéllisyyteen, ei toteutunut. Talonpoika kuunteli vallankumouksellis-
ta aivan kuten hin kuunteli pappia saarnaamassa Taivasten valtakunnasta,
ja kuultuaan saarnan ja ldhdettyddn kirkosta hin jatkoi eldmédinsd kuten
ennenkin.

Vera Figner, Kansan tahto -puolueen (Narodnaja volja) toi-

meenpanevan komitean jdsen, joka vietti yli 20 vuotta eristyssellissa

Pihkinisaaren linnassa, kirjoittaa muistelmissaan’:

Vietin kymmenen kuukautta Petrovskin alueella ja toverini jonkin ver-
ran kauemmin Volskin alueella, eikd yksikddn ihminen liittynyt meihin
koko tuona aikana. Vallankumouksellinen eristyneisyytemme riitti aja-
maan epatoivoon.

"Vera F igner, Memoirs of a Revolutionist, New York, 1927 — Toim.
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Plehanov, tuolloin Bakuninin kannattaja, kirjoitti:

Talonpojat kuuntelivat mielelldén ja tarkkaavaisesti, mitd propagandis-
tit sanoivat maannéldstd, tilanherrojen julmuudesta, pappien ahneudesta ja
kauppiaiden rahanhimosta, mutta suurin osa heistd jii kuuroiksi puheille
sosialismin puolesta. Sosialistiset ihanteet eivit vetineet heitd puoleensa,
ne eivit lainkaan edes kdyneet heidédn jarkeensd, silld heidin tuotantosuh-
teidensa synnyttdmét ihanteet kantoivat suurelta osin porvarillisen indivi-
dualismin luonnetta.

Toinen bakuninilainen, Aptekman, sanoo samaa. Han muistelee,
kuinka talonpoika, jolle hdn oli puhunut tarpeesta nousta ja vallata
suurtilat, huudahti: ”Eiko sitten olekin hienoa, kun jaamme maan!
Niin, palkkaan kaksi miestid ja eldn kuin tilanherra!”

Tsaristinen hallitus ei tietenkddn ollut toimettomana, ja pelkés-
tddn vuonna 1874 piditettiin yli tuhat vallankumouksellista.

Mité tdmad yritys “menné kansan keskuuteen” osoitti? Se osoitti,
ettd Bakuninin ajatus siitd, ettd talonpojat olivat padasiallinen val-
lankumouksellinen elementti Vendjilld, synnynndisid sosialisteja ja
kapinallisia, oli perusteeton; ettd Bakuninin teoria, jonka mukaan
talonpojat vastustivat kaikkia valtion muotoja, oli vdird. Vallanku-
mouksellisten raskaat ponnistelut menivit hukkaan ilman, etti niistd
olisi ollut hyotyé vallankumoukselle. Bakuninin teoriat eivét ainoas-
taan epdonnistuneet ohjaamaan narodnikkeja oikealle tielle, vaan
todellisuudessa suuntasivat heiddt pois oikeammalta tieltd, jota
TSernySevski oli aiemmin kehottanut heitd seuraamaan. Sitd paitsi
Bakunin saarnasi, ettd kamppailu poliittisen vapauden puolesta oli
tarpeetonta, silld sellainen taistelu vain kdéntdisi huomion pois so-
sialistisesta (“’sosiaalisesta”) vallankumouksesta. Han ajatteli, ettd
Vendja kulkisi suoraan kohti sosialistista vallankumousta, kdymétta
lapi porvarillis-demokraattisen vallankumouksen vaihetta; ettd
kaikki valtion muodot tuhottaisiin heti ja anarkistinen yhteiskunta
koittaisi.

Valitettavasti tdmd oppi sdilyy edelleen Espanjan, Ranskan ja
erdiden muiden maiden anarkistien keskuudessa, joissa heidin ky-
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vyttomyytensd ymmartdd vallankumouksen kehityskulkua ja val-
lankumouksellisen prosessin luonnetta johtaa erittdin vakaviin vir-
heisiin, jotka voidaan vain vaivoin korjata.

Kun bakuninilaiset narodnikit vakuuttuivat, ettei heiddn anarko-
kommunistinen propagandansa saa talonpoikien keskuudessa mi-
tddn vastakaikua, osa heistd muisti Bakuninin lausunnon, jonka mu-
kaan talonpojat voidaan nostattaa kapinaan tsaarin nimissd, kuten
oli kerran tehnyt kapinallisten talonpoikien johtaja Jemeljan Pu-
gatSov.

Ryhmé bakuninilaisia kapinallisia, mukaan lukien Stefanovits,
Buhanovski ja Deit§ (my6hemmin huomattava menSevikki-
sosialidemokraatti), matkasi sen vuoksi TSigirinskin alueelle Ukrai-
naan, missd maannilkd kdyhien talonpoikien keskuudessa oli erityi-
sen kova. Talonpoikia agitoitiin ja tsaarin luo pédtettiin ldhettda
vetoomuksen esittdjd, joka pyytdisi maata. Osa talonpojista pidatet-
tiin. Talonpojaksi naamioituneena Stefanovit§, kiyttden nimed
Dmitri Naida, otti tehtdvidkseen vetoomuksen viemisen tsaarille.
Stefanovits selitti tekonsa seuraavasti:

Kaikki havaintoni olivat vahvistaneet ajatuksen, ettd suunnittelemani
organisaatio tultaisiin varmasti omaksumaan vain jonkin auktoriteetin pe-
rusteella, joka tdssd tapauksessa saattoi olla vain tsaari Aleksanteri II:n
nimi.

Stefanovits teeskenteli 1dhtevinsd matkalle Pietariin esittiméén
vetoomuksen tsaarille, ja palattuaan hén niytti talonpojille vééren-
netyn manifestin, jonka tsaarin vditettiin allekirjoittaneen ja jossa
kehotettiin talonpoikia jéarjestiméddn salaseura nimeltd Salainen
ryhmi, taistellakseen maanomistajia, virkamiehid ja pappeja vas-
taan, jotka tdmén asiakirjan mukaan estivdt tsaaria toteuttamasta
toivettaan antaa kaikki maa talonpojille. Manifestissa luvattiin, ettd
voiton tapauksessa:

Kaikesta maasta metsineen ja niittyineen tulee teidédn vapaata omai-

suuttanne, niin kuin vesi, auringonvalo ja kaikki muut Jumalan lahjat ih-
misille; se aatelisto, jota vihaat ja joka ei tunne myo6tituntoa sinua koh-
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taan, lakkautetaan, ja vapaus ja onnellisuus tulevat hallitsemaan Venédjin-
maata.

Téhin védrennettyyn manifestiin Stefanovit§ lisési Salainen
ryhmaé -talonpoikaisseuran sddannét, jotka muka myos olivat tsaarin
hyviksymait. Vakuuttaakseen talonpojat kaiken tdmén aitoudesta,
Stefanovits jirjesti seremonian, jossa vannottiin vala Raamatun ni-
meen. Poydille asetettiin ikoni kahden palavan kynttildn viliin,
kahdesta veitsestd muodostettiin risti, ja tdlld “alttarilla” talonpojat
vannoivat juhlallisesti valan. Tsaarin salainen poliisi 18ysi pian té-
mén salaseuran; sen jasenet piditettiin ja karkotettiin Siperiaan.

Miksi bakunistit tarvitsivat tillaisia naamiaisia, jotka olivat val-
lankumoukselle haitallisia ja tdysin vallankumouksellisten arvon
alapuolella? Koska heiddn koko oppinsa anarkismista oli virheelli-
nen. Koska kaikki heidén anarkistiset ajatuksensa talonpoikaistosta
ja vallankumouksesta olivat perusteettomia ja arvottomia.

Siten bakuninilainen oppi hidasti vallankumouksen kehitysti
Venijdlld. Se ei antanut vallankumoukselle ainuttakaan arvokasta
ajatusta. Sen vuoksi oli mahdotonta rakentaa Vendjille voittoisaa
tyovdenluokan jirjestdd taistelematta kaikkea narodnikkilaisuutta, ja
erityisesti bakuninilaista narodnikkilaisuutta vastaan.

Voidaan kysyd: mutta eivitkd bakuninilaiset Venijilld tehneet
propagandaa tyodléisten keskuudessa? Tekivit. He loivat yhteyksia
tyOldisiin ja perustivat tyOldisten propagandapiirejd. Prinssi Pjotr
Kropotkin, huomattava anarkisti, oli yksi tillainen propagandisti.
Toinen oli TSaikovski, sama, joka vuonna 1918, Vendjédn proletaari-
sen vallankumouksen aikana, johti valkokaartin interventiohallitusta
Pohjois-Vendjélld yhdessd kenraali Millerin kanssa. Jos ndma pro-
pagandistijohtajat eivét itse olisi olleet vaarilla jaljilla, heidan tyon-
sd tyoldisten parissa olisi tietysti ollut hyddyllistd, silld sithen men-
nessd Marxin Pddoma, Kommunistinen manifesti sekd muita Marxin
teoksia oli jo kddnnetty vendjdksi. Mutta bakunisteilla, jotka harjoit-
tivat propagandaa tyoldisten keskuudessa, ei itselldén ollut selkeitéd
kasityksid vallankumouksen padmairistd ja tavoitteista eikd taiste-
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lun menetelmistd. Kropotkinille annettiin tehtdvéksi laatia “kate-
kismus” opintopiirien kédyttoon. Kysymykseen: “Pitdisiké meidédn
tutkia ideaalista tulevaisuuden yhteiskuntaa?” hdn antoi vastauksek-
si: “Tarkeintd on valtion tuhoaminen; kun se saavutetaan, kansa
maédrittelee itse periaatteet, joille uusi yhteiskunta rakentuu.”

Tietenkddn kaikki tyoldiset, jotka osallistuivat ndihin piireihin,
eivit seuranneet sokeasti bakuninilaisia. 1870- ja 80-luvun tydlais-
ten joukossa oli joitakin, joilla oli omia ndkemyksii ja organisatori-
sia lahjoja — edistyksellisid ty0ldisid, jotka ymmarsivét sen valtavan
roolin, joka proletariaatille kuului etujoukkoluokkana. Nama ihmi-
set — Viktor Obnorski, Stepan Halturin, Pjotr Moissejenko, Pjotr
Aleksejev, Semjon Agapov ja muut — osoittivat olevansa opettajien-
sa (Kropotkinit, Bakuninit ja TSaikovskit) yldpuolella taistelun
paddmaiirien ja tavoitteiden ymmaértimisessa.

Tastd syystd katsomme, ettd Bakuninin, Kropotkinin ja muiden
ajatukset olivat virheellisid ja haitallisia vallankumouksen kehityk-
selle; ne haittasivat sen suuremman luokkatietoisten tyoldisten ryh-
méin muodostumista, jotka myohemmin, kun marxilaiset ryhtyivat
jarjestimisty6hon, perustivat ja muodostivat tuon voittoisan, voi-
makkaan jirjeston — bolSevikkipuolueen — jonka johdolla tsarismi
kukistettiin, kapitalistien, tilanherrojen ja kulakkien luokat tuhottiin
ja rakennettiin sosialistinen yhteiskunta Neuvostoliittoon.
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II.

VENAJAN ENSIMMAINEN
VALLANKUMOUS (1905-07)

Vallankumouksellisen marxismin nousu

Vuonna 1884 Plehanov, Axelrod, Deit§ ja ZasulitS perustivat
Sveitsissd ensimmaéisen venildisen marxilaisen ryhmén, joka tunne-
taan nimelld Tyon vapautus. On huomattava, ettd kaikki tdmin
ryhmin jérjestdjit olivat useiden vuosien ajan olleet huomattavia
narodnikkiliikkeen henkil6itd ja kuuluneet sen bakuninilaiseen ka-
pinallissiipeen. Tdémén ryhmén muodostumista edelsi jakautuminen
Maa ja vapaus -jarjestossd, joka hajosi Kansan tahto- ja Musta jako
(Tsornyi peredel) -ryhmiin vuonna 1879. Jéalkimmadisen ryhméin
perustajat muodostivat myohemmin Tyon vapautus -ryhmén, kanta-
en mukanaan vanhoja anarkistisia nikemyksidén vallankumoukses-
ta ja valtiosta. Musta jako -ryhmallé ei ollut paljoa vaikutusta val-
lankumoukselliseen liikkeeseen Vendjilld. Sorgelle 5. marraskuuta
1880 ldhettdméssddn kirjeessd Marx teki pilkkaa Musta jako -
ryhmaéstd bakuninilaisena puolianarkistisena ryhména.

Némd  herrat —  Kkirjoitti Marx —  vastustavat  kaik-
kea poliittista vallankumouksellista toimintaa. Heiddn suunnitelmansa
mukaan Vendji loikkaa suoraan anarkistis-kommunistis-ateistiseen tuhat-
vuotiseen valtakuntaan. Toistaiseksi he valmistelevat tdtd loikkausta ika-
vystyttavalla kaavaoppineisuudella, jonka ns. periaatteet seuraavat Baku-
nin-vainajan jalkia.

Tultuaan sosialidemokraateiksi nidmé hylkédsivdt narodnikkien
anarkistiset ndkemykset ja kritisoivat niitd. Mutta hyvéstd syystd
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marxilaiset kutsuvat anarkismia sovittelevan reformismin kaksois-
veljeksi. Bakuninilaisesta anarkismistaan Plehanov, Axelrod ja hei-
din kannattajansa Tyon vapautus -ryhmaéssa siirtyivét pian menSe-
vismiin ja heisté tuli menSevikkiliikkeen johtajia.

Kun Lenin organisoi Pietarissa 1890-luvun lopulla Taisteluliiton
tyovdenluokan vapauttamiseksi, vallankumouksellisen marxilaisuu-
den liike alkoi kehittyd, bolsevikkien suuntaus alkoi muotoutua.
Venidjdn sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen toisessa edustaja-
kokouksessa vuonna 1903 tdmi suuntaus sai selvin organisaatio-
muodon puolueena. Vuonna 1905 bolSevikit pitivit erillisen konfe-
renssin, ja vuonna 1912 puolue lopulta hankkiutui eroon mensevi-
keistd ja perusti oman keskuskomitean.

Vuoden 1917 proletaarisen vallankumouksen jédlkeen bolSevikki-
puolue otti kdyttéon nimen Kommunistinen puolue. Mutta alusta
alkaen tdma puolue oli tulevan Kolmannen, Kommunistisen Inter-
nationaalin alkio, jonka puolesta Marx ja Engels olivat taistelleet.
Pietarin Taisteluliitto oli jo uuden puolueen alkio, taistelevan puo-
lueen, joka kykenee kukistamaan paitsi tsarismin, mutta myos tilan-
herrojen ja kapitalistien vallan Vendjélld; ja timé oli sen suurin ja
vaikein tehtdvé, kun otetaan huomioon, ettd tsarismin aikana prole-
tariaatti muodosti mitittomén vdhemmiston Vendjdn viestOsta.
Tyovidenluokka saattoi suorittaa tdmén jittimdisen historiallisen
tehtdvin vain liittoutuneena talonpoikien kanssa, ja vain bolSevikki-
puolueen johdolla.

Lenin oli jo vuonna 1894, viitellessddn narodnikkien kanssa, kir-
joittanut kirjassaan Mitd ovat “kansan ystdvit”, ja miten he taiste-
levat sosialidemokraatteja vastaan, ettd seurauksena marxilaisten
suorittamasta marxismin propagandasta tyoldisten keskuudessa sekéa
heidin organisatorisen tyonsa tuloksena itsendisen tyovidenpuolueen
perustamiseksi:

kaikkien = demokraattisten  ainesten  johtoon noussut Veni-

jan tydlidinen syoksee maahan itsevaltiuden ja lédhtee johtamaan Venéjin
proletariaattia (rinnan kaikkien maiden proletariaatin kanssa) avoimen
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poliittisen taistelun suoraa tietd voittoisaan kommunistiseen vallanku-
8
moukseen.

Nyt koko maailma voi ndhdi, ettd Lenin oli tdysin oikeassa, etti
vuonna 1894, yli kaksi vuosikymmentd ennen vuoden 1917 Loka-
kuun sosialistista vallankumousta, hédn osoitti oikein ja tarkasti val-
lankumouksen kehityslinjan. Vallankumous Venijilld ei noudatta-
nut anarkistien — Bakuninin, Kropotkinin, Reclusin, Pugetin, Mala-
testan ja muiden — reseptid, vaan Marxin, Engelsin, Leninin ja Sta-
linin ennakoimaa tietd. Eiko tdmé ole paras mahdollinen todiste
siitd, ettd kommunistien teoria ja kdytdntd ovat oikeassa, ettd he
arvioivat oikein taistelun kehittymisen, yhteiskunnan eri luokkien
vahvuuden ja merkityksen, proletariaatin viholliset ja liittolaiset,
osoittavat sopivat taistelumenetelmat ja kdyttavit niitd oikein?

Aikana, jolloin Vendjdn ensimmaéisen vallankumouksen voimat
muotoutuivat ja nousivat taistelussa, anarkistit eivit Vendjalla teh-
neet yhtdkddn merkityksellistd vallankumouksellista tekoa. Mutta
he epédilemattd aiheuttivat vallankumoukselliselle litkkeelle huomat-
tavaa vahinkoa kamppailullaan marxilaisia vastaan ja erityisesti
kannattamalla yksildterrorismia ja anarkiaa.

Vuosina 1905-06 venéléisten anarkistien toiminta rajoittui ldhes
yksinomaan Eteld-Vendjidlle — Odessaan, Jekaterinoslaviin, Je-
lisavetgradiin — ja osittain Kaukasiaan ja Puolaan (L6dziin, Biatys-
tokiin, Varsovaan). Vendjan vallankumouksen historiaa tuntevat
tietdvét, ettd anarkistinen litke 1905-1907 ei antanut Vendjille yh-
takddan huomattavaa vallankumouksellista johtajaa, ei antanut ainut-
takaan arvokasta ajatusta vallankumoukselle; tdmé anarkistinen
litkke ei voi nimetd yhtdkain tosiasiaa, jolla on mydnteinen ja ratkai-
seva merkitys sen kehityksessa.

Vallankumouksellisia taistelumenetelmié, kuten joukkolakkoa ja
aseellista kapinaa, kdytettiin Vendjalla laajalti, ei anarkistien vaiku-
tuksen ja johdon alaisina, vaan bolSevikkipuolueen toimesta. Mos-
kovan kapinassa joulukuussa 1905 — Vendjan tarkeimmaéssa tapah-

¥ V.1 Lenin, Teokset, osa |
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tumassa ennen vuoden 1917 vallankumousta — ei ollut ainuttakaan
anarkistista taisteluryhméd, kun taas bolSevikit ja jopa osa menSe-
vikkityolaisistd taistelivat barrikadeilla.

Anarkistien suosikkitaistelukeinoja vuosina 1906-1907 olivat
yksiloterrori ja pakkolunastus; mutta niméd menetelmédt osoittivat
anarkistisen liikkeen heikkouden, eivét vahvuutta. Ne rappeutuivat
pelkdksi rosvoamiseksi, jolla ei ollut mitéén yhteistd vallankumouk-
sen tavoitteiden kanssa.

Emme tarkoita, etteikd venildisten anarkistien joukossa olisi ol-
lut ihmisié, jotka omalla tavallaan olisivat omistautuneet vallanku-
mouksen asialle, silld osa tyoldisistd kannatti myds anarkismia.
Mutta katsokaamme, mitd Kropotkinin kaltaisella patevilld todista-
jalla on sanottavana tésti:

Vallankumouksemme on nostanut esiin monia sankareita, ihmisié joilla
on henkilokohtaista rohkeutta; mutta se ei ole tuonut esiin ajatusten roh-
keutta omaavia ihmisid, jotka pystyvit kantamaan vallankumouksellisia
ideoita kuohuvien massojen keskuuteen, kokoamaan heidét yhteen ja in-
nostamaan heiti tekemédin suuria vallankumouksellisia tekoja, jotka aihe-
uttaisivat vallankumouksen eldmén jérjestdmisessd, voimien taloudellises-
sa jakautumisessa, kaikissa kOyhien ja riistettyjen massojen ajatuksissa.

Pitikddmme mielessimme tdméd huomattavan anarkistijohtajan
mielipide. Mutta muistakaamme samalla, ettd bolSevikkilitke on
synnyttdnyt sellaisia valtavia ajattelijoita kuin Lenin ja Stalin, jotka
kokosivat ja inspiroivat kansanjoukot nousemaan aseelliseen kapi-
naan ja kouluttivat ndma joukot tekeméén suurimman vallankumo-
uksen mité historia on tuntenut.

Mutta anarkistinen litke vaikeutti tydovéenluokkaa téssi taistelus-
sa.

Tarkastellaanpa tosiasioita.
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Mahajev

Ensinndkin meidén on sanottava muutama sana Mahajevin suun-
tauksesta, joka aiheutti valtavasti vahinkoa Vendjdn tyovidenliik-
keelle.

Mahajev (A. Volski)’, reformistinen sosialidemokraatti, tuli Si-
periassa maanpaossa ollessaan siihen tulokseen, ettd “kapitalistien
takana on kasvamassa uusi riisto- ja hallitsijaluokka, nimittdin aly-
mysto, komentavat intellektuellit, jotka my0ds keksivit sosialismin
muuttaakseen tyovienluokan tydkaluksi omien pddméériensd saa-
vuttamiseksi.” Todistaakseen tdmdn “teorian” hin kirjoitti kir-
jan Henkisen tyon tekijd. Mahajev 10ysi pian kannattajia maanpaos-
sa olevien anarkistien, Taratutan ja muiden joukosta. Vuonna 1902
julkaistussa lehtisessd mahajevilaiset viittivét, ettd intellektuellit
edustivat ”ylempéaé rotua, jonka tehtdvéna oli hallita”. Samassa leh-
tisessd he yrittivit todistaa, ettd vallankumouksellinen puolue Vena-
jélla taisteli tsarismia vastaan vain noustakseen valtaan ja riistddk-
seen tyovdenluokkaa, kun poliittinen vapaus on saavutettu. Mitd
tulee Juutalaiseen tyOvéenliittoon, joka tunnetaan nimelld Bund,
mahajevilaiset kirjoittivat, ettd juutalaiset taistelivat tsarismia vas-
taan saadakseen luvan tyOskennelld valtion palveluksessa. Onko
yllattdvad, ettd Irkutskin santarmit sallivat vapaasti ndiden mahaje-
vilaisten anarkistien vastavallankumouksellisten julkaisujen levit-
tdmisen véeston keskuuteen? Heiddn saarnaamansa ideat pelasivat
santarmien, tsarismin pussiin. Mahajevilaiset onnistuivat perusta-
maan Voittamaton (Neprimirimy) -ryhmin Odessaan ja Taistelu
(Borba) -ryhmin Biatystokiin. Novomirski, yksi venidldisistd anar-
kistijohtajista, luonnehtii mahajevilaisten ohjelmaa seuraavasti:

Se voidaan pelkistdd kolmeen kohtaan: (1) tydvdenluokka ei tarvitse
ihanteita; (2) se tarvitsee taloudellista, vallankumouksellista terroristitais-
telua paddomaa vastaan; ja (3) intellektuellit ovat proletariaatille vihamieli-
nen riistdjaluokka.

® Jan Wactaw Mahaiski — Suom. huom.
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Novomirski ilmaisi myds seuraavan mielipiteen mahajevilaisista:

Mahajevilaiset eivédt voineet tulla joukkoliikkeen etujoukoksi, silld
kaytannossd heiddn koko ohjelmansa oli negatiivinen. Juuri ne syyt, jotka
osoittautuivat kohtalokkaaksi “ekonomismille” ja aiheuttivat “zubatovis-
min” romahtamisen, aiheuttivat kuolettavan iskun mahajevismille. Poliit-
tinen taistelu oli historiallinen vélttimattomyys, ja kieltdytyessdén politii-
kasta mahajevilaiset asettivat itsensé historian ulkopuolelle.

Hyodyksi lukijoille, joille Vendjén vallankumous ei ole kylliksi
tuttu, kerromme ettd 1890-luvun venéldinen “ekonomismi” yritti
saada tyoldiset hylkddmadn poliittisen taistelun, jattdméaéan sen libe-
raalin porvariston tehtiviaksi. ”Zubatovismi” oli tsaarin poliisin yri-
tys ohjata tyovdenliike taloudellisten vaatimusten lailliseen uomaan
ja siten, kddntdmalla proletariaatti pois poliittisesta taistelusta, tehda
siitd harmiton. Mahajevilaisten anarkismi oli jotain ”ekonomismin”
ja “zubatovismin” véliltd. Mahajev esimerkiksi yritti vakuuttaa tyo-
ldiset, ettd he voisivat saavuttaa kapitalistien voittoja vastaavan pal-
kan.

Mahajevismi ei ollut laajalle levinnyttd tydvdenluokan keskuu-
dessa. On ominaista, ettd sen johtajat eivit olleet tydldisid. Esimer-
kiksi Nikolai Striga (Vladimir Lapidus), Odessan mahajevilaisten
johtaja, tuli porvarillisesta perheestd. Mahajevismin tarkoituksena
oli luoda epédluottamusta tyoldisjoukkojen ja sosialististen intellek-
tuellien vilille, ja siten pelasivat tsaarin santarmien pussiin, jotka
pyrkivit samaan pddmééradn eri keinoin, siitd huolimatta ettd vuo-
den 1904 lopulla Odessan mahajevilaiset nimittivit itsedén anarkis-
ti-kommunisteiksi.

Anarkistit vallankumouksessa

Vuoden 1905 vallankumouksen aikana Vendjén anarkistit jakau-
tuivat useisiin suuntauksiin, mutta heilld oli yksi yhteinen piirre,
nimittdin valtion ja vallankumouksen porvarillis-demokraattisen
vaiheen kieltiminen. Venéldiset anarkistit ottivat ideansa Bakuninil-
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ta, Kropotkinilta, Proudhonilta, Malatestalta ja Reclusilta. He yritti-
vit todistaa, ettd Vendjan vallankumouksen tdytyy johtaa kaiken-
laisten valtioiden tuhoutumiseen, ettd sen tiytyy johtaa anarkiaan.
Heidédn mielestdén, ohittaen kaikki siirtymévaiheet, my0s proletari-
aatin diktatuurin, vallankumous perustaisi valittomasti tsaarin tilan-
herra- ja Kkapitalistivaltion tilalle tdydellisen kommunistis-
anarkistisen yhteiskunnan, yhteiskunnan, joka perustuu sdantdoon:
”Jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan.”

Yksi ndistd anarkisti-kommunistisista” suuntauksista nimettiin
ndiden julkaisun mukaan, I/man auktoriteettia (Beznahalie). Ryh-
mén ohjelmaa késittelevad artikkeli, joka julkaistiin tdimén julkaisun
numerossa 1, sanoo, ettd anarkistien on Kkirjoitettava mustaan
lippuunsa iskulause: ”Armoton, verinen kansan kosto.” Se vaati,
ettd “on tunnustettava sorrettujen luokkien suorittamat murtovar-
kaudet ja muut avoimet hyokkaykset kauppoja ja taloja vastaan.”

Toista vendldisten anarkistien ryhméa kutsuttiin Musta lippu
(Tsernoje zmamja) -ryhmiksi. Heiddn julkaisunsa, Kapinallinen
(Buntar), totesi ensimmaéisessd padkirjoituksessaan puhuessaan tyot-
tomille: “Jérjestykdd ja aseistautukaa! Hyokédtkdd kauppoihin ja
kaapatkaa  vélttdméttomyystarvikkeet — organisoidusti. Ol-
koon se teiddn leivdn vaatimuksenne!”

Tietysti oli helpompi hydkéta jonkun pikkukauppiaan kimppuun
tai ryostdd yksityisasunto, kuin kdyda jarjestdytynyttd luokkataiste-
lua tilanherra- ja kapitalistiluokkia vastaan kokonaisuudessaan; oli
helpompi hyokéatd tsaarin hallituksen yksittdistd virkamiestd vastaan
kuin hyokata koko tsaristista itsevaltiutta vastaan, kuin organisoida
joukkoja kukistamaan tsarismi. Mutta téllainen toiminta ei ole val-
lankumouksellista — kaukana siitd. Namé anarkistit kutsuivat itsedén
kommunisteiksi. Mutta heidin kommunisminsa oli “kulutus”-
kommunismia. He pettivit joukkoja sanoessaan, ettd vallankumous-
ta seuraavana pdividnd on mahdollista tarjota kaikki ”jokaiselle tar-
peidensa mukaan”, ja ettd myos luokkataistelu lakkaa heti vallan-
kumouksen jélkeen.
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On huomattava, ettd ndma anarkistit eivét harjoittaneet toimin-
taansa jarjestdytyneempien, luokkatietoisten tyoldisten keskuudessa,
vaan romahtaneen pikkuporvariston lasten, pikkuporvarillisten in-
tellektuellien, ryysykoyhéliston, ja joskus todellisten rikollisten
keskuudessa, silld rosvot olivat varsin sopivia murtoihin seki taloi-
hin ja kauppoihin kohdistuviin hydkkdyksiin. Mitdén periaatteita ei
tdhdn tarkoitukseen tarvittu. Mutta jos muistelemme, ettd Bakunin
itse piti maantierosvoja parhaimpana vallankumouksellisina, ym-
marrdmme miksi Vendjin anarkistit muotoilivat tavoitteensa tilla
tavalla.

Seuraavaa kertoi anarkisti Novomirski, Uusi maailma (Novyi
mir) -lehden kustantaja, koskien Odessan anarkisti-
kommunistiryhméd vuoden 1905 lopulla. Kun Novomirski oli ra-
portissaan tuonut esille anarkistiset ndkemykset vallankumouksesta,
Gerskovit§, Odessan anarkisti-kommunistiryhmén johtaja otti pu-
heenvuoron ja ilmoitti, ettd anarkisti-kommunistit eivdt ole samaa
mieltd Novomirskin kanssa.

Anarkisti-kommunistit ovat tdysin eri mieltd hdnen kanssaan, me sa-
nomme tyo6ldisille: "Murhatkaa, ryostakéa, tappakaa! Me emme halua mi-
tddn yhdistyksid, me emme halua mitddn jirjestoja: ryostikéad, murhatkaa,
tappakaa!”

Voitte itse arvioida, mitd valtavaa vahinkoa tillainen oppi aiheut-
ti niissd paikoissa, joissa sitd ei ollut vastustamassa aidosti vallan-
kumouksellinen puolue, marxilaiset bolSevikit, jotka ddrimmaisen
vaikeissa olosuhteissa rakensivat puoluettaan askel askeleelta, opet-
taen proletariaatin taistelemaan luokkavihollisiaan vastaan kaikkein
tehokkaimmalla tavalla.

Ilman auktoriteettia ja Musta lippu eivit olleet ainoita anarkisti-
sia suuntauksia Venijélld vallankumouksen aikana. Erds anarkisti-
sen litkkeen osallistuja antaa seuraavan kuvauksen tdstd anarkismin
eri ’sdvyjen” valikoimasta:
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”Motiivittoman” terrorin pommit — ja Tolstoin “ei sinun pidd tappa-
man”; vallankumous — ja passiivinen vastarinta; [lman auktoriteettia -
ryhmén jésenten kieltiytyminen tyonteosta, jotta eivit tulisi riistetyksi — ja
lakot; Ilman auktoriteettia -ryhmén oikeutus kapitalisteihin kohdistuneille

teensopimattomia suoran toiminnan muotoja, tima oli etdisyys pedon ja
enkelin vélilla. ...

Ainoa asia, jonka tdméa anarkisti unohti, oli se, ettd vallankumo-
usta eivét tee pedot eivitka enkelit, vaan tyovaki.

Emme kaésittele yksityiskohtaisesti kaikkia anarkismin suuntauk-
sia. Tolstoilaisuus, anarkistisena suuntauksena, kuuluu erilliseen
kategoriaan, koska se on oppi vastarinnan tekemittomyydestd pa-
huudelle ja kiistdd kaiken poliittisen taistelun. Olemme ndhneet,
millaisia olivat aktiivisten anarkistiryhmien teoriat ja kdytdnnon
iskulauseet.

Eikd myoskddn ollut suurta eroa edelld mainittujen ryhmien ja
Kropotkinin, Orgeianin, TSerkezovin, Kornin ja muiden anarkistien
Lontoossa jirjestimin Leipé ja vapaus (Hleb i volja) -ryhmén vilil-
14, jolla oli kannattajia Vendjélld. Tama ryhmd saarnasi myos suoraa
siirtymistd “anarkistiseen tuhatvuotiseen valtakuntaan”, se kiisti
myds sen, ettd tydvdenluokan oli valttiméatontd perustaa itsendinen
puolue ja osallistua poliittiseen taisteluun. Siten kaikki anarkistit
irrottivat osan tydléisistd tyovdenluokan ja talonpoikaiston yhteis-
rintamasta, heikensivét vallankumouksen voimia ja pelasivat siten
vastavallankumouksen pussiin.

Olemme jo sanoneet, ettd anarkistien suosittelemat pédasialliset
taistelutavat olivat taloudellinen terrori, pakkolunastus ja niin sanot-
tu “motivoimaton terrori”’, jonka tarkoituksena oli terrorisoida por-
varistoa.

Anarkistit itse antoivat ”’Anarkistitovereille” osoitetussa lausun-
nossa seuraavan musertavan kuvauksen teoriastaan:
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Utopistisen idealismin elementit, 1700-luvun ajattelun katkelmat, se-
koittuvat nykyaikaisten “edistyksellisten” teorioiden kanssa, ja paikoittain
tamén kaiken l4vistdd luokkateorian siteet. (7Sernoje znamja, 1905, No. 1)

Ja anarkistit esittivit tdmdn surkean ja turmiollisen sekasotkun
proletariaatin edistyneimmaksi opiksi!

Mutta anarkistiryhmien ja yksittdisten anarkistien harjoittamat
yksiloterrorin ja taloudellisen terrorin taktiikat herdttivét osassa tyo-
ldisistd védrin toivon siitd, ettd anarkistiset “sankarit” kdyvit heidén
taisteluaan, ettd he vapautuisivat riistosta anarkististen terroriteko-
jen seurauksena. Namd taktiikat lievensivét tyoldisjoukkojen toi-
mintaa, tukahduttivat niiden militanttia joukkohenked. Tyypillisend
esimerkkind tdstd voidaan lainata kirjettd, jonka Odessan kunnalli-
sessa pesulassa tyoskentelevit naiset osoittivat Odessan anarkisti-
kommunistiryhmélle ja  joka  julkaistiin  anarkistilehdes-
sd Myrskylintu (Burevestnik), Geneve, 1907, No. 7. Piaistdkseen
eroon riistosta ndmi naiset kdantyivit avunpyynnolld anarkistien
puoleen, koska pitivét heitd ’tovereina, joilla on enemmén vaiku-
tusvaltaa ndihin paskiaisiin, jotka imevét kdyhien ty0ldisten verta.”
... He pyysivit anarkistijohtajilta, ettd dlkaa jattako meitd vaille
suojaa, jospa vain pelottelisitte nditd loisia jotka juovat vertam-
me.... Lahettdkda erityinen kirje, jossa uhkailette néiti loisia.” Voi-
siko tdllainen usko anarkistien uhkailutoimintaan valmistaa ihmisié
vallankumoukselliseen joukkoliikkeeseen?

Taman pamfletin kirjoittaja tyoskenteli kesdlld 1906 Jekaterinos-
lavin (nykyinen Dnipropetrovsk) teollisuuskeskuksessa, jossa oli
melko suuri ryhméd anarkisti-kommunisteja. Anarkistit tappoivat
tuossa kaupungissa konepajan johtajan, vaikka he eivit osallistuneet
silloin meneillddn olevaan lakkoon. Tdma terroriteko, kuten useim-
mat sen kaltaiset, tuotti vain kielteisid tuloksia. Jonkin ajan kuluttua
tyontekijédt joutuivat palaamaan tyohon huonommissa olosuhteissa
kuin ennen lakkoa.

Erityisen haitallisia olivat “motivoimattoman terrorin” teot, joi-
den tarkoituksena oli pelotella porvaristoa yleensd. Tdssd on huo-
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mattavan anarkistin, Novomirskin, kuvaus tdllaisen teon seurauksis-
ta:

Joulukuun 17. pdivdnd (1905) Mustan lipun johtajien ryhmai jarjesti
terroriteon, joka heikensi anarkisti-kommunistien vaikutusvaltaa Odessas-
sa pitkddn sen jilkeen. Kyseessd oli pahamaineinen hydkkéys Liebmanin
kahvilaan. Ryhma halusi tehdd malliteon “motivoimattomasta terrorista”.
Mutta he eivét olisi voineet valita onnettomampaa kohdetta timén teorian
popularisoimiseksi. Liebmanin kahvila oli kakkosluokan paikka, jonka
asiakaskuntana eivit olleet varakkaat ihmiset, vaan kaiken luokkaiset ih-
miset, mukaan lukien véhépéatoiset toimistotyontekijét ja vahdvaraiset in-
tellektuellit. Liséksi itse teko suoritettiin erittdin kompeldsti: pommi hei-
tettiin kadulle, ja se ei tietysti aiheuttanut muuta kuin melua ja hdmmen-
nysti. Tyoldiset olivat ymmallddn ja kysyivit, mitd timd pommien heittely
tavallisessa kahvilassa voisi tarkoittaa. Kukaan ei halunnut uskoa, ettd ta-
mé olisi vallankumouksellisten tekosia. Olin itse rdjahdyksen jélkeen ke-
radntyneen vékijoukon seassa ja kuulin tydldisten sanovan: “Eiko vallan-
kumouksellisilla ole parempaa tekemistd kuin heittdd pommeja ravintoloi-
hin? Onko tsaarin hallitus kukistettu ja porvariston valta tuhottu? Pommin
heittijit olivat takuulla mustasotnialaisia'’, tarkoituksenaan pilata vallan-
kumouksellisten maine.”

Tyoléisten joukot olivat paljon anarkistien taistelumenetelmid
korkeammalla ja olivat kasvaneet ulos anarkistisesta teoriasta. He
ymmarsivit taistelun kohteen ja menetelmdt paremmin kuin anar-
kistit. Mutta joissain paikoissa tyOldisten takapajuinen osa, anarkis-
tien harhaanjohtamana, omaksui timéin merkityksettomén terrorite-
kojen ja ryOstdjen jdrjestelmén. Anarkistien aloittama omistajien
pakkoluovutus Varsovan suutarien lakon aikana 1907 johti yksin-
kertaisesti sithen, ettd ndpparimmat suutarit nappasivat kengit tyo-
pajoista itselleen, eikd todelliseen “’pakkoluovuttajien pakkoluovut-
tamiseen”.

Seurauksena oli se, ettd anarkisti-termi alkoi toimia suojana eri-
laisille rikollisryhmille, kuten pahamaineiselle Musta korppi -
jengille Odessassa.

' Monarkistisen vastavallankumouksellisen Venijén kansan liiton jasenia.
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Venildinen anarkisti Ar§inov, joka on hyvin tunnettu espanjalais-
ten, italialaisten ja ranskalaisten anarkosyndikalistien keskuudessa,
ja jolla oli merkittdvd rooli Mahnon aikana, kirjoitti seuraavalla
tavalla tiivistddkseen tdmén litkkeen Vendjélld ensimmadisen vallan-
kumouksen aikana:

Jotkut todelliset anarkistit olivat jadneet vapauteen ja vastustivat tétd
sameaa pakkoluovutusaaltoa. Sitd vastaan julkaistiin erityinen artikkeli
vuoden 1906 lopulla Buntarissa, Venijén anarkisti-kommunistien tér-
keimmaéssd dédnenkannattajassa, joka aluksi oli kannattanut pakkoluovutus-
taktiikkaa teoriassa, mutta alkoi sitten soittaa hilytyskelloja.... Tdméi sa-
mea aalto nousi yhéd korkeammalle ja valtasi aidot anarkistit. Tdmén seu-
rauksena tavalliset tyoléiset alkoivat samaistaa anarkismin pelkkéédn ryos-
telyyn. Liséksi edes aidot anarkistit, varsinkaan nuoremmat, eivét kyen-
neet murtautumaan ulos osittaisten pakkoluovutusten noidankehdstd. He
olivat voimattomia omaksumaan mitdédn muuta tietd kuin pakkoluovutuk-
sen ja terrorin, silld anarkistijohtajat itsekdin eivit tienneet muuta tieta.
Vuoteen 1908-09 mennessd anarkismi Vendjélld oli lakannut olemasta
litkkeend. Osittain sen oli tuhonnut tsaristinen hallitus, mutta pddasiassa se
romahti véirin teoriansa ja virheellisten taktiikoidensa vuoksi.

Sellaisia olivat anarkistisen liikkeen tulokset Vendjdn ensimmai-
sen vallankumouksen aikana.

Tsaarihallitus vainosi bolSevikkeja yhtd paljon kuin anarkisteja.
Suuri midrd bolSevikkeja tapettiin ja teloitettiin vallankumouksen
aikana. Tuhansia ldhetettiin pakkotyohon, vankeuteen tai karkotet-
tiin. Mutta toisin kuin anarkistit, bolSevikit olivat onnistuneet juur-
tumaan niin syvélle tyovdenluokkaan, ettei mikdén vaino voinut
tuhota marxilais-leninildistd vallankumouksellista liikettd. Jopa
synkimmén taantumuksen aikana bolSevikit kantoivat vallankumo-
uksen lippua ja jatkoivat valmistelujaan uutta aseellista kapinaa
varten, joka helmi-maaliskuussa 1917 kukisti tsaarin monarkian ja
tasoitti tietd Lokakuun sosialistiselle vallankumoukselle.
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I11.

MAAILMANSOTA 1914-1918

Tyovidenluokan eri jédrjestojen toiminta vuosien 191418 impe-
rialistisen maailmansodan aikana osoitti hyvin selvisti, mikd ndisti
jérjestoistd oli johdonmukaisesti vallankumouksellinen suhtautumi-
sessaan petomaiseen imperialistiseen sotaan. Kuinka monta mahti-
pontista padtostd Il Internationaalin kongressit ja anarkistien kong-
ressit olivatkaan tehneet internationalistien velvollisuuksista sodan
sattuessa! Liséksi on pidettdva mielessd, ettd ennen sotaa anarkistit,
jotka usein syyttivdt marxilaisia maltillisuudesta ja opportunismista,
eivit olleet huomanneet, ettd vaikka II Internationaalissa oli suuri
madrd opportunisteja, sithen oli myos sidoksissa johdonmukaisesti
vallankumouksellinen, proletaarinen bolsevikkipuolue.

Kun sota syttyi, tuli aika ottaa vallankumouksellinen kanta sotaa
vastaan, jonka Saksan, Vendjdn, Ranskan, Englannin, Japanin ja
muiden maiden imperialistit olivat aloittaneet maailman uudelleen-
jakamiseksi. Jokaisen maan porvaristo pyrki luonnollisesti todista-
maan, ettd sen maata vastaan hyokatdin ja ettd se puolusti sivilisaa-
tiota muiden maiden barbaarisuutta ja militarismia vastaan. Jokaisen
maan porvaristo halusi sodan ajaksi saada aikaan luokkarauhan ja
teki kaikkensa voittaakseen tyOvéden johtajat puolelleen. Léhes kai-
kissa maissa sosialistipuolueiden johtajat — Guesde, Vaillant, Ple-
hanov, Scheidemann, Kautsky, Noske ja muut — siirtyiviat “oman”
porvaristonsa puolelle.

Mitd anarkistit tekivdt? Julistivatko he yleislakon? Kutsuivatko
he tyoldisten, talonpoikien, sotilaiden ja matruusien joukkoja nou-
semaan aseisiin sodan alkuunpanijoita vastaan? Eivét, ldhes poikke-
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uksetta anarkistien johtajat toimivat samalla tavalla kuin sosialisti-
set sovittelijat, luopiot ja tydvidenluokan petturit.

Prinssi Kropotkin otti saman kannan mensSevikki Plehanovin
kanssa. Jean Grave, Cornelissen, Gustave Hervé — kaikki nuo, jotka
ennen sotaa ddnekkadsti vaativat luokkataistelua, vallankumousta,
vilitontd kommunismiin astumista — alkoivat saarnata luokka-
rauhaa, ja kuten anarkisti Ge sanoi, heistd tuli “juoksuhauta-
anarkisteja”. Tarkastellessaan tyovdenjohtajien kéyttdytymistd Le-
nin kirjoitti katkerasti ja narkéstyneena:

Koko maailman tunnetuimmat anarkistit ovat yhtd suuresti kuin oppor-
tunistitkin héviisseet tdssd sodassa itsensé sosialiSovinismilla (Plehanovin
ja Kautskyn hengessi)."'

Ainoa jirjestd, joka pysyi uskollisena tydvaenluokalle, oli Leni-
nin ja Stalinin puolue, bolSevikkipuolue. Sodan syttyessd Lenin
ryhtyi vélittomasti mobilisoimaan niitd, jotka taistelivat hdanen puo-
lellaan kaikissa maissa, niitd, jotka eivét suostuneet luokkarauhaan
porvariston kanssa. Han 10ysi kannattajia monista maista, mukaan
lukien sellaiset huomattavat proletaariset vallankumoukselliset kuin
Karl Liebknecht ja Rosa Luxemburg Saksasta.

Bolsevikkipuolue jatkoi vallankumouksellista tyotd tyoldisten,
talonpoikien, sotilaiden ja matruusien keskuudessa Vendjélla, vaik-
ka mensSevikkien ja sosialistivallankumouksellisten tukema tsaarin
hallitus oli pidéttdnyt bolSevikkien edustajat duumassa ja karkotta-
nut heidét Siperiaan.

Nostivatko minkdidn maan anarkistit télld kriittiselld hetkelld val-
lankumouksen lippua kuten kommunistit, Marxin, Engelsin, Leni-
nin ja Stalinin seuraajat tekivét?

Eivit, he eivit tehneet niin yhdessidkéin maassa.

"'V. 1. Lenin, ”Sosialismi ja sota”, Teokset, osa 21
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IV.

VENAJAN ANARKOSYNDIKALISTIT
PROLETAARISEN
VALLANKUMOUKSEN AIKANA

Lokakuussa 1917 bolSevikit nostattivat Vendjin tyoldisten, ta-
lonpoikien, sotilaiden ja matruusien joukot suureen sosialistiseen
proletaariseen vallankumoukseen. Vaikka kaikki muut puolueet,
mukaan lukien niin kutsutut sosialistit — mensevikit ja sosialistival-
lankumoukselliset — ja useimmat anarkistit vastustivat sité, vallan-
kumous saavutti voiton ja avasi uuden sosialismin aikakauden, joka
on niin tdynna tyovien kunnian ja sankaruuden tekoja.

Osallistuivatko anarkistit tdhédn taisteluun? Eivét. Kuten vuonna
1905, he pitivdt syntind taistella minkdénlaisen auktoriteetin perus-
tamisen puolesta. Mutta ilman jirjestdytynyttd auktoriteettia voito-
kas kansa olisi murskattu, silld proletaarisen vallankumouksen téy-
tyi kohdata ei ainoastaan Vendjén kaikkien puolueiden vastustus
bolsevikkeja lukuun ottamatta, eikd ainoastaan koko Venijin porva-
riston ja kaikkien sen perédssdkulkijoiden, vaan koko kansainvilisen
porvariston vastustus. Neljdtoista kapitalistista valtiota jérjesti in-
tervention ja taloudellisen saarron uutta valtiota vastaan.

Nykyédédn, kun ndemme Saksan, Italian ja Portugalin fasististen
hallitusten auttavan fasistisia kapinallisia Espanjassa muiden halli-
tusten hiljaisella hyvédksynnélla ja jopa tuella, olisi Espanjan tyovéa-
en ja jopa heiddn vihollistensa hyvd muistakaa, ettd huonosti aseis-
tetut ja nilkddndkevit neuvostovaltion ihmiset onnistuivat murs-
kaamaan sekd sisdisen vastavallankumouksen ettd kansainvilisen
imperialistisen intervention voimat ja vapauttivat maansa. He onnis-
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tuivat tekemddn timidn Kommunistisen puolueen johdolla. Kommu-
nistisen puolueen ja Kommunistisen nuorisoliiton jdsenet muodosti-
vat péddelimen, joka jdrjesti vastarintaa, he olivat rynndkkdjoukko,
joka osoitti aina rohkeutta ja sankarillisuutta kriittisimmilld hetkilla.
Kommunistisen puolueen jdsenistd 25 prosenttia ja Kommunistisen
nuorisoliiton jisenistd 50 prosenttia mobilisoitiin Punaiseen armei-
jaan, ja sotilasoperaatioiden alueella mobilisoitiin poikkeuksetta
kaikki kommunistit ja kommunistinuoret. Siséllissodan neljan suu-
ren vuoden aikana Leninin ja Stalinin kouluttamien ihmisten riveis-
td nousi erinomaisia kommunistisia sotilasjohtajia — sellaisia kuten
Vorosilov, Frunze, Budjonnyi, Bliicher, Jegorov, Kirov, Kuibysev,
Tsapajev, Stiors ja satoja ja tuhansia muita siséllissodan sankareita.

Tekivitko anarkistit mitdén auttaakseen téssd taistelussa? Tamin
kysymyksen edessd jokainen anarkisti viittaa Nestor Mahnoon. K-
sittelemme Mahnoa ja hénen seuraajiaan erityisesti heille omistetus-
sa luvussa. Nyt kisittelemme Vendjdn anarkosyndikalisteja, jotka
lainasivat monia teorioistaan ja kidytdnnon toiminnan muodoistaan
Ranskan, Espanjan ja Italian anarkosyndikalisteilta.

Anarkosyndikalistisilla aatteilla ei ollut osuutta Vendjan vuoden
1905 vallankumouksessa, mutta ammattiyhdistysjirjestdihin kylla
kuului anarkosyndikalisteja. Erdét heidan ajatuksistaan 16ysivit suo-
tuisaa maaperdd Vendjidn sosialidemokraattien reformistisessa sii-
vessd, menSevikeissd. MenSevikit esimerkiksi kannattivat vahingol-
lista ajatusta ammattiliittojen puolueettomuudesta. He yliarvioivat
ammattiliittojen tehtdvin ja merkityksen siind maérin, ettd ehdotti-
vat “laajan tyOvdenpuolueen” perustamista kattamaan kaikki am-
mattiliitot, osuuskunnat ja muut puolueeseen kuulumattomat jérjes-
tot. BolSevikit vastustivat voimakkaasti titd ammattiliittojen sekoit-
tamista puolueeseen.

Proletaarisen vallankumouksen jédlkeen erddt huomattavat am-
mattiliittojen toimitsijat muodostivat bolSevikkipuolueeseen niin
sanotun “tyoldisopposition”, jota johtivat Sljapnikov ja Medvedev.
Kuten my6hempi taistelu osoitti, “’tydldisoppositiolla” ei ollut oike-
utta kantaa tdtd nimed, silld he osoittautuivat pikkuporvarilliseksi
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ryhmaéksi, joka oli vihamielinen proletariaatin diktatuurille ja prole-
taariselle vallankumoukselle. Vuonna 1920, vdhidn ennen bolSevik-
kipuolueen 10. edustajakokousta, timid “tydldisoppositio” laati jou-
kon teesejd ammattiliitoista, joissa he yrittivdt todistaa, ettd tyova-
enluokan jarjestdytymisen korkein muoto ei ole puolue, vaan am-
mattiliitot. He ehdottivat, ettdi kansantalouden johto annettaisiin
tuottajien edustajakokouksen valitsemien elinten kdsiin, mikd Vena-
jdlla olisi tosiasiassa tarkoittanut, ei jarjestynyttd sosialistista prole-
tariaattia, vaan hajallaan olevaa 25,000,000 pientalonpoikaa, jotka
my0s olivat “tuottajia”. Nédiden ehdotusten anarkosyndikalistinen
luonne on selvd; Espanjan ja Ranskan anarkosyndikalistit olivat
myoOs sitd mieltd, ettd teollisuuden ja maatalouden hallinta pitdisi
antaa ammattiliittojen késiin ja ettd ammattiliitot olivat proletariaa-
tin jarjestymisen korkein muoto.

Puolueen kymmenes edustajakokous tuomitsi “tydldisopposi-
tion” ja julisti sen ndkemysten propagoinnin yhteensopimattomaksi
bolsevikkipuolueen jésenyyden kanssa. Lenin arvosteli ankarasti
tatd ryhméa ja huomautti, ettd sen hyokkdykset puoluetta vastaan
heikensivét proletariaatin diktatuuria ja auttoivat porvaristoa.

Puolueen kymmenennen edustajakokouksen aikoihin puhkesi
Kronstadtin kapina neuvostohallintoa vastaan. Kapinaa tukivat val-
kokaartit ja koko Vendjdn porvaristo. Anarkistit ovat useammin
kuin kerran puolustaneet Kronstadtin kapinaa. Jopa aivan éskettiin,
29. marraskuuta 1936, espanjalaisten anarkistien dinenkannatta-
ja Solidaridad Obrero kirjoitti:

Marxilaisten on tiedettdva, etti Espanjassa ei voi toistua se Vendjian
bolsevikkidiktatuurin tapahtuma, kun kokonainen tydvaenluokkainen kau-
punginosa Pietarissa, johon oli kokoontunut monia anarkististen jéarjesto-
jen johtajia, tuhottiin juuri silld hetkelld, kun auktoriteetin kaikkien muoto-
jen vastustajat (eli anarkistit) ajoivat Valkoista armeijaa pakosalle Eteld-
Vendjilld. Espanja ei myoskdin voi koskaan olla tapahtumapaikkana sille,
mitd tapahtui Ukrainassa, kun Venijin pelottominta vallankumouksellista
johtajaa, meiddn Mahnoamme vainottiin. My6skdidn Kronstadtin, tuon pu-
naisten sotilaiden kokonaan tuhoaman anarkistisen kaupungin, historia ei
tule koskaan toistumaan maassamme.
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Mekin olemme sitd mieltd, ettd Espanjan anarkistit eivét tule te-
kemain niité rikoksia vallankumousta vastaan, joita anarkistit teki-
viat Vendjdlld. Omistamme erityisen luvun anarkistien, erityisesti
Mahnon, toimille. Nyt meidédn on tehtdvd selvdksi, mitd Kron-
stadtissa todella tapahtui kevéalla 1921.

Ensinnikin on huomautettava, ettd Kronstadt ei ollut anarkistinen
kaupunki vuoden 1905 eikd vuoden 1917 vallankumouksessa.
Kronstadtin merimiehilld oli suuri vallankumouksellinen rooli loka-
kuussa 1917 ja sitd seuranneessa siséllissodassa. Heidén johtajansa
olivat tuolloin bolsevikkeja, ja suurin osa matruuseistakin oli bolSe-
vikkeja. Kuitenkin ne matruusit, jotka onnistuneesti puolustivat
vallankumouksellista Kronstadtia Kerenskin ja JudenitSin joukkoja
vastaan, ldhetettiin rintamalle, kun taas Kronstadt tdyttyi uusista
matruuseista, pddasiassa maaseutualueilta, jotka toivat mukanaan
talonpoikien tyytymittdmyyden ja heidédn toivonsa siséllissodan
keskeyttimisestd. Kronstadtissa syntyi kommunisteja vastaan, pro-
letariaatin diktatuuria vastaan taisteleva vastavallankumouksellinen
jarjestd valkokaartin salaisessa johdossa. Valkokaartilainen emi-
grantti Miljukov, joka oli entinen Kerenskin porvarillisen hallituk-
sen ministeri, kehotti tukemaan kapinallisten tunnusta: menSevikki-
en, sosialistivallankumouksellisten, kadettien ja ihan kenen tahansa
“neuvostot” kommunisteja, proletariaatin diktatuuria vastaan, sosia-
lismia vastaan, kapitalismin puolesta.

Espanjalaisten, italialaisten, ranskalaisten ja kaikkien muiden
maiden tyo6léisten ei tule koskaan unohtaa, ettd bolSevikit valtasivat
poliittisen vallan Venijilld aikana, jolloin sosialistivallankumouk-
selliset, mensevikit ja muut olivat muodostaneet yhteisrintaman
porvariston kanssa proletariaattia vastaan, sosialistista vallankumo-
usta vastaan.

A la guerre comme d la guerre'?, kuten ranskalaiset sanovat. Se
oli erittdin vaarallista aikaa nuorelle Neuvostotasavallalle. Olisi
ollut rikos vetelehtid ja epdrdidd ryhtyd paattidvaisiin toimiin kapi-

12 Toimi sodassa sodan keinoin. — Toim.
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nallisia vastaan, silld Kronstadt on avain Leningradiin. Kronstadtin
jattaminen kapinallisten késiin olisi merkinnyt vallankumouksen
vaarantamista ja vield vuosia ja vuosia jatkunutta verenvuodatusta,
jotta voitettaisiin takaisin niin tdrked paikka kuin Kronstadt oli. Us-
komme, ettd Espanjan anarkistit toimisivat aivan kuten bolSevikit
toimivat vuonna 1921 — he hyokkéisivit kapinallisten linnoitukseen
ja ajaisivat kapinalliset ulos. Kronstadtia ei tuhottu. Se on valhe.
Kronstadt on edelleen SNTL:n voittamaton linnoitus. Mutta sanka-
rillisella iskulla, etenemilld arvaamattoman jddn yli, Punaisen ar-
meijan miehet valtasivat rynnékolld kapinallisten strategiset pisteet
ja haativat heidat Kronstadtista. Muutaman pdivian kestédneen valta-
kautensa aikana kapinalliset vangitsivat useita satoja bolSevikkia; he
terrorisoivat asukkaita, jotka olivat uskollisia sosialistiselle vallan-
kumoukselle. Kapitalistisissa maissa kaikki valkokaartin porvarilli-
set lehdet ylistivat kapinallisia. Milloin kapitalistit ovat koskaan
ylistianeet vihollisiaan? He ylistivdt Kronstadtin kapinallisia, koska
ndmd tosiasiassa taistelivat heidén asiansa, kapitalistien asian puo-
lesta.

Se on totuus Kronstadtista.

“Mutta”, lukija saattaa kysyd, “miten Kronstadtin kapina liittyy
anarkosyndikalisteihin?” Se liittyy siten, ettd sekd “tydldisopposi-
tion” anarkosyndikalistit ettd riippumaton anarkosyndikalistinen
ryhmd — Vendjdn anarkosyndikalistinen liitto — itse asiassa tukivat
Kronstadtin kapinallisia. BolSevikkipuolueen kymmenes edustaja-
kokous huomautti paatoslauselmassaan, ettd ”porvarillinen vastaval-
lankumous ja valkokaartit kaikissa maailman maissa ilmaisivat
valmiutensa hyvéksyd jopa neuvostojdrjestelmén, jos vain voisivat
varmistaa proletariaatin diktatuurin kaatamisen Venijilld.” Edusta-
jakokous hyviksyi pddtdslauselman anarkistisesta ja syndikalistises-
ta poikkeamasta puolueessa, jossa se huomautti, ettd anarkistiset ja
syndikalistiset katsomukset osalla kommunisteista johtuivat

osaksi siitd, ettd puolueen riveihin on liittynyt aineksia, jotka eivét ole

vield tdysin omaksuneet kommunistista maailmankatsomusta; mutta etu-
padssi tdméd poikkeama on kuitenkin johtunut siitd, ettd pikkuporvarillinen
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miljoo on vaikuttanut sekd proletariaattiin ettd Vendjin kommunistiseen
puolueeseen. Tdmd milj6d on maassamme erittdin tuntuva ja synnyttia
kiertdméttd horjuntaa anarkismin suuntaan, varsinkin ajankohtina, jolloin
joukkojen asema on jyrkdsti huonontunut katovuoden ja darimméisen tu-
hoisten sodan seurausten vaikutuksesta ja jolloin miljoonaisen armeijan
kotiuttamisen seurauksena on satoja tuhansia talonpoikia ja ty6laisii, jotka
eivit pysty heti 10ytdmain oikeita toimeentulon lahteita.

Mika oli niiden anarkosyndikalistien kohtalo, jotka yrittivét vai-
kuttaa vallankumouksen kulkuun puolueen sisdltd? Heiddin myo-
hempi toimintansa osoitti, ettd anarkosyndikalistisen lipun alla toi-
minut “ty6ldisoppositio” koostui naamioituneista mensSevikista,
kommunismin vihollisista, jotka pyrkivdt palauttamaan kapitalis-
min. Kaikki heiddn halvat lauseensa tasa-arvosta, kaikki tekopyhét
vditteet tyovdenluokan puolustamisesta olivat vihollisen naamioin-
tia.

Anarkistit saattavat kysyéd, miksi tuomitsemme heidét tdllaisten
anarkosyndikalistien perusteella. Siksi, me vastaamme, koska “’ty6-
ldisoppositio” sai tdyden tuen anarkistien keskuudesta. Sen kirjalli-
suutta, kuten esimerkiksi A. Kollontain Tyoldisopposition manifesti,
kadnnettiin vieraille kielille ja levitettiin anarkistien toimesta. Mutta
mikd pahinta, sen ajan venildiset anarkistit liittyivédt anarkistiseen
toimintavaltuustoon, joka Kronstadtin kapinan pdivind toimi yhdis-
tadkseen anarkistit kaikkiin neuvostovastaisiin jérjestdihin.

Ja keitd olivat puolueen ulkopuoliset anarkosyndikalistit Vendjal-
14?7 Ensimmdinen anarkosyndikalistien kansallinen konferenssi pi-
dettiin tdysin avoimesti ja laillisesti elokuussa 1918, ja sitd seurasi
toinen marraskuussa. Molemmat konferenssit osoittivat, ettd anar-
kosyndikalisteilla ei ollut juuria tydvdenluokassa eikd heilld ollut
vaikutusvaltaa siithen. Pé&dasiassa dlymystostd koostuneet pienet
ryhmit yhdistyivét ja hajosivat jatkuvasti, mika johti lopulta lyhyt-
ikdisen Moskovan anarkosyndikalististen kommunistien liiton muo-
dostamiseen Moskovassa vuonna 1920. Tdma liitto hajosi muutama
viikko perustamisen jélkeen. Seuraava selitys sen heikkoudesta ja
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romahtamisesta annettiin Vendjdn anarkosyndikalistisen liiton by-
roon kiertokirjeessa:

Tuskin milldén tavalla yritettiin koota ja yhdistdd hajoavaa liiketts;
tehdyt yritykset olivat epdjohdonmukaisia, eivit olleet vakavia, eivétka
siksi onnistuneet.

Moskovassa oli vain yksi ammattiliitto, — Leipurien liitto — jossa
anarkosyndikalisteilla oli vaikutusvaltaa. Aikana, jolloin maa oli
lukittuna intervention saartorenkaaseen ja uitettu veressd, kun maa
kituutti nilkdannoksilla, anarkosyndikalistit ehdottivat, ettd tunnus
”jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan” on
pantava tiytdntoon — tdmi aikana, jolloin oli mahdotonta tarjota
kaikille edes 250 grammaa leipdd pdivdssd, saati sitten ’jokaiselle
tarpeidensa mukaan”.

Vallankumouksen on tietysti johdettava tydvden eldmén paran-
tumiseen, muuten se olisi turhaa. Mutta onko mahdollista harjoittaa
sellaista polititkkaa heti vallankumouksen jélkeen, kun taistelu ei
ole vield paittynyt, kun susi odottaa ovella, kun tiukin kirjanpito ja
taloudenhoito kaikkien tarvikkeiden kohdalla on vilttim&atonta?

Proletariaatin diktatuurin aikana Vendjén anarkosyndikalisteilla
oli useita julkaisuja — Golos Truda (Tyon ddni), Volny Golos Truda
(Tyén vapaa ddni), Trud i volja (Tyé ja vapaus) ja muita. He pitivét
useita konferensseja. He puhuivat tydldisten kokouksissa. Mika oli
heidin toimintansa tulos, mitd he tekivdt Vendjén vallankumouksen
hyviksi?

Osa anarkosyndikalisteista yritti hyldtd Bakuninin anarkistisen
asenteen valtiota kohtaan ja osallistua uuden yhteiskuntajérjestel-
min rakentamiseen. Mutta samaan aikaan anarkosyndikalistit puo-
lustivat anarkismin lipun alla toimivien jengien suorittamia yksit-
tdisten talojen kaappauksia, sekd Mahnon vahingollisia toimia.

Kaésittelemme téssd moitetta, jonka anarkistit, mukaan lukien es-
panjalaiset anarkistit, usein kohdistavat meihin: moitetta siitd, etti
vallankumouksen alussa bolSevikit panivat lopun mielivaltaisille
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talojen haltuunotoille, joita yksittdiset aseelliset ryhmét suorittivat
omien yksityisten etujensa hyviksi.
Mitki olivat tosiasiat?

Kun bolSevikit taistelivat ase kddessd valkokaartin armeijoita
vastaan, niin anarkistit ja niiden nimen kiireesti omaksuneet rikol-
lisjengit, kaappasivat taloja ja arvoesineitdi omaan henkilokohtai-
seen kayttoonsd. BolSevikit ja kaikki luokkatietoiset tydldiset ja
talonpojat pitivdt porvariston omaisuutta koko kansan omaisuutena,
el jonkun tietyn ryhmén, joka oli onnistunut saamaan aseita. Pian
todettiin, ettd ryostoryhmat, joilla ei ollut mitdén yhteistd vallanku-
mouksen kanssa ja jotka kéyttivdt anarkistien nimed naamioidak-
seen rikollisia toimiaan, olivat kaapanneet aseita — kivairejd, pom-
meja, konekivddrejd ja jopa tykkejd — joita tarvittiin rintamalla val-
kokaarteja vastaan. He linnoittivat tiettyjd taloja Moskovassa (yh-
teensd 26), Leningradissa ja Harkovassa, muuttaen niistd tukikohtia,
joista he kohdistivat aseellisia hyokkayksid asuntoihin, ravintoloihin
ja henkil6ihin, etsien ja takavarikoiden omaisuutta, jonka he sitten
jakoivat keskenddn. Voisiko tyovdenluokka sietdd tillaista “jérjes-
tystd”? Eiko tdmé enteillyt tuhoa vallankumoukselle? Nuoren Neu-
vostotasavallan tyovédenluokka ja sen etujoukko, Kommunistinen
puolue, joka oli vuodattanut niin paljon verta kolmen vallankumo-
uksen aikana, kokenut niin paljon kdrsimysté ja ensi kertaa histori-
assa syrjayttanyt riistdjien vallan, olisi syyllistynyt mitd vakavim-
paan rikokseen vallankumousta vastaan, jos se olisi sallinut téllaiset
toimet. Siksi ndiden henkiloiden aseet takavarikoitiin ja ldhetettiin
rintamalle, ja rikolliset gangsterit otettiin kiinni ja rangaistiin.

Voi Espanjan vallankumousta, jos se sallisi kdyttdd anarkismin
nimed jollain sellaisella tavalla maassaan! Ndemme, ettd Espanjan
anarkistit alkavat ymmartdd, vaikkakaan eivdt kaikki samanaikai-
sesti, ettd on valttdmatontad rekisterdida kaikki aseet ja aseistaa ne, ja
vain ne, jotka tarvitsevat nditd aseita kdyddkseen jirjestdytynyttd
taistelua vastavallankumouksellisia kapinallisia vastaan. Mik-
si Solidaridad Obreran anarkistit moittivat Vendjan bolSevikkeja
siitd, ettd he olivat toimineet tilld tavalla vallankumouksen auttami-
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seksi? Eivitko he tiedd, ettd anarkismin lippua voidaan kdyttdd, ja
usein myos kdytetddn, vastavallankumouksellisissa tarkoituksissa?
Emme tiedd mistd Solidaridad Obrera on saanut tiedon, ettid bolSe-
vikit tuhosivat tydvdenluokan kaupunginosan, johon anarkistijohta-
jat olivat kokoontuneet; sanomme, etti tdma ei ole totta, silld bolSe-
vikit eivit koskaan tuhonneet yhtddn tyovdenluokan kaupunginosaa
Pietarissa tai missddn muussakaan kaupungissa. BolSevikit riisuivat
aseista ne, jotka eivit tarttuneet aseisiin taistellakseen vallankumo-
uksen vihollisia vastaan, vaan omien rikollisten pddmadriensd vuok-
si ja vahingoittaen siten vallankumousta ja tyovden yhteisrintamaa.
Ja timé on se, mitd my0s anarkistien on tehtdvéd, jos he haluavat
vallankumouksen voittoa, eivit fasismin voittoa.

Kylld, me bolSevikit taistelimme Vendjdn anarkosyndikalisteja
vastaan, ja teimme niin, koska Vendjilld anarkosyndikalistit eivét
ainoastaan olleet auttamatta vallankumousta, vaan myos pelasivat
sen vihollisten pussiin. Otetaanpa esimerkiksi Vendjidn anarkosyn-
dikalistien omaksuma kanta Puna-armeijan suhteen. Kiertokirjees-
sddn nro 3, joka koski “Tyotd Puna-armeijassa”, Vendjan anarkisti-
kommunistisen liiton byroo kehotti jaseni-
aan demoralisoimaan Punaista armeijaa. Miksi se halusi demorali-
soida ainoata armeijaa maailmassa, joka noista péivistd nykyhet-
keen asti on puolustanut proletaarista vallankumousta? Anarkisti-
kommunistit kirjoittivat:

Puna-armeija voi ja epiilemittd tayttddkin edeltdjinsé, tsaarin armei-
jan, tehtdvén, joten meidén on etukiteen ymmaérrettiva, ettd anarkosyndi-
kalistisen vallankumouksen menestys riippuu paljolti Puna-armeijan hen-
gestd ja moraalista.

Tama oli vihollisen herjaava lausunto. Mutta eiviatké muiden
maiden, mukaan lukien Espanjan, anarkistit seuranneet vendldisid
anarkisteja  kirjoittaessaan  vihamielisessd  hengessd  Puna-
armeijasta? Eivitko he yrittineet todistaa, ettd he tulisivat toimeen
ilman sellaista armeijaa vallankumouksen aikana? Eiko heidédn vas-
tustuksensa sellaista armeijaa kohtaan ole aiheuttanut suurta vahin-
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koa? Vallankumouksen onneksi Espanjan anarkistit ymmaértavat
nyt, ettd tissdkin asiassa bolSevikkikommunistit olivat oikeassa, ja
he auttavat nyt rakentamaan sellaista armeijaa puolustaakseen Es-
panjan vallankumousta, tuhotakseen fasismin ja tukahduttaakseen
vallankumouksen viholliset.

Seuraten Bakuninin anarkistista teoriaa, jonka mukaan jokainen
valtion muoto on paha, ettd kaikkia valtioinstituutioita vastaan on
taisteltava, venéldiset anarkosyndikalistit (ja myds muiden maiden
anarkistit) eivit ymmaértineet, ettd neuvostovaltio on perustettu tyo-
tatekevien eduksi, ty6ldisten ja talonpoikien eduksi. Vallankumouk-
sen jdlkeen on jokaisen vallankumouksellisen velvollisuus osallistua
aktiivisesti eldmdn rakentamiseen sen uusissa muodoissa, sen jirjes-
tdmiseen. Mutta sellainen ei ollut venéldisten anarkistien asenne.
Vendjan anarkisti-kommunistinen liitto kirjoitti kiertokirjeessidin
nro 6, joka késittelee ”Ty0td neuvostoinstituutioissa’:

Olisi vahintddnkin typerdd kuvitella, ettd niissé instituutioissa tydsken-
telemilld voisimme vaikuttaa niihin niin, ettd niisti tulee kokonaan anar-
kistisia tai kehittyvét sithen suuntaan. Reformismi on typera ja jérjeton il-
luusio. Meiddin on hydkittdvd koko jdrjestelmdd vastaan. Siispa tyosken-
telyd neuvostoinstituutiossa ei tule pitdd periaatteitamme palvelevana,
vaan — samalla tavalla kuin me piddmme kapitalistien hyvéksi tydskente-
lya — toimeentulokeinona, leivinkannikan ansaitsemisena, eikéd yhtidn sen
enempana.

Tama on hirvedd, mutta totta. Venaldiset anarkistit neuvostoinsti-
tuutioissa omaksuivat vapaaehtoisesti porvarillisten tuholaisten
kannan, jotka my0s olivat sitd mieltd, ettd heiddn tidytyy hyokétd
koko neuvostojirjestelmdd vastaan ja tyoskentelivdt myos pelkés-
tddn “toimeentulon” vuoksi.

Espanjan vallankumouksen onneksi espanjalaiset anarkistit eivat
tassdkddn asiassa ole yleisesti seuranneet vendldisten anarkistien
asennoitumista tyoskentelyssddn tasavaltalaishallituksen jirjestdis-
sd; he eivit boikotoi eivitka sabotoi niitd, kuten venéldiset anarkistit
ehdottivat Kropotkinin, Bakuninin ja muiden anarkismin perustajien
opetusten perusteella. Pdinvastoin, he tyoskentelevit hallintoelimis-
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sd muiden vallankumousta palvelevien jirjestdjen kanssa. Pidimme
tatd muutosta tervetulleena, silld se helpottaa yhteistyotd anarkistien
ja kommunistien vélilla.

Kevidilla 1921 anarkosyndikalistit pitivit Moskovassa konfe-
renssin, jossa he julistivat, ettd oli tarpeen valmistautua aseelliseen
kapinaan Neuvostohallitusta vastaan. He liittyi-
vit blokkiin vasemmisto-sosialistivallankumouksellisten kanssa,
joiden kanssa “Illegaalit anarkisti” olivat elokuussa 1919 heittdneet
pommin vastuunalaista tyotd tekevien kommunistien kokoukseen
tappaen 13 ja haavoittaen monia.

Sellaista oli anarkosyndikalistien toiminta Vendjilla. Ei ithme, et-
ta tyoldiset kieltdytyivdt seuraamasta heitd, ettd tyoviki halveksi
heitd! Vendjdn anarkosyndikalistit eivit tuottaneet yhtikaan hyodyl-
listd ideaa, eivit tehneet yhtdkéddn tekoa vallankumouksen hyvéksi.
Heiddan mitittomat pikkujirjestonsd hajosivat, kun taas heidén par-
haat jdsenensa liittyivdt Kommunistiseen puolueeseen.
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V.

”ANARKISTIRYHMIEN LIITTO.”
”NABAT”-RYHMA JA NESTOR MAHNO.
ILLEGAALIT ANARKISTIT”

Nestor Mahno oli epdileméttéd kirkkain ja silmiinpistdvin hahmo
Vendjan anarkistilitkkeessd proletariaatin diktatuurin aikana; ja ha-
nen nimissddn Vendjéin sisillissodan historiaan jaényt liike oli anar-
kismin teorian ja kdytdnnon korkein ilmentymid. On mahdotonta
keskustella Mahnosta ja hdanen kannattamistaan ajatuksista osoitta-
matta, millaista on anarkismin opetusten kdytdnnon soveltaminen
“vallankumousta seuraavana pédivand” — ei teoreettisissa kirjoituk-
sissa, vaan joukkotoiminnassa laajalla alueella. Toisaalta on mahdo-
tonta keskustella anarkismista Vendjdlld tutkimatta yksityiskohtai-
sesti Mahnon ja hdnen kannattajiensa toimintaa.

Ensinndkin muutama sana Mahnosta itsestdén. Vield tdndinkin
espanjalaiset anarkistit kutsuvat hdntd “venildiseksi toverikseen”,
mutta jos Espanjan tyoldiset tietdisivit totuuden Mahnosta, he tus-
kin pitéisivdt hdntd toverinaan.

Tsaarin hallinnon aikana Mahno oli kyldkoulun rehtori Ukrainas-
sa ja liittyi nuorten talonpoikien ryhmaéin, joka harjoitti tilanherro-
jen ja valtion virkamiesten ry0st6jd ja murhia. Tastd toiminnasta
Mahno tuomittiin 18-vuotiaana pakkotyohon, josta hdnet vapautti
helmi-maaliskuun vallankumous vuonna 1917 — vallankumous, joka
ei tosiaankaan ollut anarkistien aikaansaannos. Vankeudessa Mahno
joutui ensimmdisen kerran kosketuksiin anarkististen aatteiden
kanssa. Vapauduttuaan hin palasi kotiseudulleen Huljaipoleen, joka
oli Ukrainan varakkaiden talonpoikien aluetta. Aluksi hin ei osan-
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nut péittdd, liittyisikd bolSevikkeihin vai anarkisteihin, ja puhui
vélilld toisena ja vililld toisena. Vasta sen jélkeen, kun Itdvallan ja
Saksan joukot miehittivit Ukrainan, Mahnosta tuli ehdottomasti
anarkisti. Huljaipolessa ei ollut bolSevikkijérjestod, ainoat jérjestot
olivat anarkistien ja vasemmisto-sosialistivallankumouksellisten.

Omaksuttuaan johtajuuden jérjestdssd, joka oli perustettu ulko-
maisen intervention vastustamiseksi, Mahno alkoi saada suosiota
laheisten talonpoikaisalueiden keskuudessa. Samanaikaisesti hén
alkoi koota ympdérilleen useita merkittdvid anarkisteja, erityisesti
niitd, jotka kuuluivat Hétékello (Nabat)-ryhmddn — kuten Baron,
Volin, Arsinov, Tepper, Glagzon ja muut, jotka pyrkivit ohjaamaan
liikkettd anarkismin teorian linjausten mukaisesti.

Sanottakoon etukiteen, ettemme katso Mahnon liitkkeen olleen
vallankumoukselle vihamielinen kaikkina hetkind sen alusta ldhtien.
Oli aikoja,  jolloin Mahno  ja  hénen seuraajan-
sa auttoivat vallankumousta. Ei voida mydskdén kiistdd, ettd monet
heisté osoittivat suurta henkilokohtaista rohkeutta ja valmiutta uhra-
ta henkensd.

Mutta kokonaisuutena tarkasteltuna tdmé liike oli epdilemattad
haitallinen proletariaatin asialle, ja sen tekemit rikokset olivat niin
suuria ja niin hipeéllisid, ettd Ukrainan ja koko Neuvostoliiton kan-
sojen mielissd “mahnolaisuus” on jadnyt synonyymiksi pidékkeet-
tomadlle ryostelylle, josta proletaarinen vallankumous ja sen puolus-
tajat kdrsivit ensimmaisena.

On selvai, ettd kesélld 1918, kun Mahno johti kapinaa Etelé-
Ukrainassa hetmani Skoropadskin joukkoja ja Itdvallan ja Saksan
michitystd vastaan, hin palveli vallankumousta, silld tuolloin hin
toimi yhdessd tyoldisten ja talonpoikien Punaisen armeijan ja neu-
vostohallituksen kanssa.

Vuoden 1918 lopussa Mahno onnistui yhdessd Jekaterinoslavin
kapinallisten tydldisten kanssa karkottamaan valkokaartit tdstd kau-
pungista. Tdma oli Mahnon armeijan ensimmdiinen tirked saavutus.
Taailla, suuressa tydviaenluokan keskuksessa, hin olisi voinut ryhtya
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toteuttamaan anarkistista ohjelmaansa kédytdnndssa. Mitd anarkisti
Mahno ja hénen armeijansa tekivit timéan valloittamansa kaupungin
kanssa? Anarkistit vilttelevit kirjallisuudessaan mainitsemasta sitd
tosiasiaa, ettd Jekaterinoslavin kapinalliset tydldiset, joiden avulla
Mahno valloitti kaupungin, eivit olleet anarkisteja, vaan bolSevik-
keja. Lisdksi — ja tdméd on sanottava selkeédsti — Mahno tarvitsi suos-
tuttelua ennen kuin suostui auttamaan bolSevikkeja. BolSevikkien
puoluejirjeston kanssa kéydyissd neuvotteluissa Mahno ja jotkut
hidnen komentajistaan horjuivat, silld he eivét luottaneet omiin voi-
miinsa.

Mutta heti kun Mahnon armeija valloitti kaupungin, kaikki sen
heikot ja kielteiset puolet, kurittomuus ja pididkkeettomyys, tulivat
esiin. Ennen kuin Mahno oli edes vakiinnuttanut asemansa Jekate-
rinoslavissa, hdnen rydstelyyn tottunut “partisaaniarmeijansa” alkoi
ryOstdd kaupunkia. Mahnon heikot yritykset saada aikaan jonkinlai-
nen jarjestys ja kuri olivat turhia. Hanen juopuneet sotilaansa, mu-
kaan lukien monet komentajat, rydstivit paitsi porvariston, myds
tyoldisten taloja. Erityisesti juutalaiset asukkaat joutuivat kérsi-
maan.

Mitd Mahno ja hidnen esikuntansa tekivit? Namé “antiautoritaa-
riset anarkistit” neuvottelivat sosialistivallankumouksellisten kanssa
kaupunginhallituksen organisoimisesta ja hallituksen virkojen ja-
kamisesta. Silld vélin suuri joukko Petljuran joukkoja kenraali Sa-
mokiSin johdolla murtautui kaupunkiin ja Mahnon humalainen ta-
lonpoikaispartisaanien joukko pdtki paniikissa pakosalle. Tdmén
paon seurauksena hajalle joutuneet tyovden Punakaartit eivit kyen-
neet vastustamaan Petljuran joukkoja, ja noin 2,000 tyoldistd ja
Mahnon partisaania sai surmansa ylittdessddn Dneprid vihollisen
tulen alla.

Mahnoa ympérdineet anarkistit, ja heiddn johtajansa itse, harjoit-
tivat propagandaa kommunisteja ja neuvostohallitusta vastaan,
yrittden todistaa, ettei hallintoa tarvita, ettd hallinto oli tydvden etu-
jen vastainen ja ettd on jdrjestettivd yhteiskunta ilman hallintoa.
Nédimme edelld, mihin tillainen puhe johti heti, kun Mahno ja hénen
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armeijansa valloittivat suuren teollisuuskaupungin, jossa tyoskenteli
kymmenié tuhansia tyoldisid ja joka hallinnoi suurta maatalousalu-
etta. Tdma oli loistava tilaisuus ndyttidd, kuinka anarkistinen yhteis-
kunta ilman hallitusta tulisi organisoida; mutta anarkistit eivét pe-
rustaneet mitdén sen kaltaista, eikd anarkia osoittautunut jarjestyk-
sen didiksi, kuten anarkistit vdittavit, vaan syyksi tyoldisten tappi-
oon Petljuran joukkojen ensimmdisille osastoille, jotka hyotyivit
siitd epdjérjestyksestd ja anarkiasta, josta Mahno ja hénen kannatta-
jansa olivat vastuussa.

Kuukautta my6hemmin, tammikuussa 1919, Jekaterinoslav val-
lattiin takaisin, mutta tilli kertaa neuvostojoukkojen toimesta,
bolsevikkimatruusi Dybenkon johdolla.

Mitd Mahno ja hidnen armeijansa tekivét tihén aikaan? He ottivat
rauhallisesti Huljaipolessa. Monet Mahnon talonpoikaispartisaani-
osastot olivat yksinkertaisesti hajonneet ja niiden jisenet palanneet
koteihinsa. Rikkoivatko he anarkismin “libertaarista” absoluuttisen
yksilonvapauden periaatetta? Péinvastoin, he noudattivat tdysin
anarkistisen “vapauden” periaatetta pakollista kuria kohtaan — he
osoittivat ”jarjestdytynyttd kurittomuutta”.

Valitettavasti monet eivit ymmarra, ettd siséllissodan aikana tar-
vitaan mitd tiukinta kurinalaisuutta kaikkien niiden keskuudessa,
jotka taistelevat proletariaatin vihollisia vastaan. Jotkut sanoivat:
”Emme halua kurinalaisuutta, se rajoittaisi urheuttamme, dlydmme
ja tunteitamme.” Oli ihmisié, jotka puolustivat kunkin osaston oike-
utta toimia niin kuin tahtoi ja milloin katsoi tarpeelliseksi, eikd niin
kuin taistelun yhteiset edut, yhteinen paamaira vaati.

Mahno ja muut hinen kanssaan toimineet anarkistit olivat esi-
merkkejd téllaisesta kurin puutteesta. He tahtoivat panna osastonsa
toimimaan sielld missi he halusivat, silloin kun halusivat, ja kiyttaa
taistelumenetelmid joita halusivat. Mutta laajamittaisessa siséllisso-
dassa partisaaniyksikdistd voi olla hyotyd vain, jos niiden toiminta
on koordinoitu vallankumouksellisen armeijan toiminnan kanssa,
jos ne auttavat viimeksi mainittua, jos ne hydkkadvat vihollista vas-
taan tarvittavassa kohdassa taistelun yleisten etujen mukaisesti.
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Tekikdé Mahno ndin, kun neuvostohallitus Jekaterinoslavin val-
loituksen jdlkeen pédtti, ettd kaikista partisaaniosastoista, mukaan
lukien Mahnon partisaanijoukoista, tulee tulla osa Punaista armei-
jaa? Ymmairsiko hén, ettd tarvitaan yksi sotilasorganisaatio, jolla on
yksi komento ja yksi alaisuusjirjestelmd? Ei ymmartanyt. Han kiel-
taytyi alistamasta paikallisten partisaanijoukkojensa etuja proletaa-
risen vallankumouksen eduille koko maassa, héin ei ollut kiinnostu-
nut proletaarisen vallankumouksen eduista kokonaisuudessaan. Li-
siksi Mahno ei ollut vilpiton. Han teeskenteli tunnustavansa Punai-
sen armeijan komennon, mutta todellisuudessa teki mitd tahtoi: hin
takavarikoi omaan kayttoonsa aseita, ruokatarvikkeita ja hiiltd, jotka
oli tarkoitettu koko maata varten, hin esti neuvostohallituksen kas-
kyjen toteuttamista, eikéd taistellut vallankumouksen todellisia vihol-
lisia vastaan, vaan piinvastoin flirttaili ndiden kanssa. Téstd johtui-
vat hdnen varhaiset konfliktinsa Neuvostoliiton hallituksen kanssa.

Neuvostohallitus halusi vilpittomaésti tehdd yhteistyotd Mahnon
ja anarkistien kanssa taistelussa valkokaarteja ja ulkomaista
interventiota vastaan, mistd oli osoituksena se, etti Puna-armeijan
komento nimitti Mahnon divisioonan komentajaksi. Mutta Mahnon,
hidnen pddmajansa ja joukkojensa toimet olivat niin vastenmielisii,
ettd koyhit ja keskitalonpojat sekd tyoldiset alkoivat hylédtd hinet,
ndhdessddn Mahnon liittoutuvan ahneiden kulakkien ja rikollisten
ainesten kanssa, jotka olivat vihamielisid proletariaatin vallanku-
moukselle ja neuvostohallinnolle.

Tdma Mahnon ja hdnen joukkojensa demoralisoituminen ei kui-
tenkaan haitannut anarkistista Hétékello-ryhmié, johon kuului
anarkisti-kommunisteja ja anarkosyndikalisteja, jotka esittivit teo-
reettisia perusteluja heiddn puolustuksekseen. Kurskissa kevéélla
1919 pidetty anarkistinen konferenssi hyviksyi péétéslauselman,
jonka mukaan “Ukrainan vallankumouksella on suuret mahdolli-
suudet tulla nopeasti aatteiltaan sosiaali-anarkistiseksi”. Tami sa-
nottiin aikana, jolloin Mahno oli jo alkanut kerétd kulakkeja ja ros-
voja ympdrilleen sen jilkeen, kun hdnen toimintansa oli karkottanut
koyhit talonpojat ja tydléiset.
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Anarkistit, jotka eivit vaivautuneet vakavasti tutkimaan luokka-
voimien suhdetta, uskoivat, ettd anarkistinen yhteiskunta ilman hal-
litusta oli mahdollista perustaa vélittomasti. Mikd esti heitd teke-
mistd titd? Anarkistit katsoivat, ettd proletariaatin diktatuuri, neu-
vostohallitus, esti heitd, ja siksi he pitivét sitd vihollisena sodassa,
jossa kaikki keinot olivat sallittuja. Elokuussa 1919, kun valkokaar-
tit 1ahestyiviat Moskovaa, illegaaleina anarkisteina” tunnettu ryhma
heitti pommin vastuunalaisten kommunistien kokoukseen tappaen
kolmetoista ja haavoittaen lukuisia. Miten Moskovan tyoldiset rea-
goivat? Pelkdstddn Moskovassa liittyi kahden viikon aikana 13,000
tyoldistda Kommunistiseen puolueeseen, tdyttddkseen anarkistien
tappamien kolmentoista paikan.

Saksalaiset joukot miehittivit Ukrainaa ja olivat kaatamassa
neuvostohallintoa, ja anarkistit tosiasiassa auttoivat heitd. On totta,
ettd Kurskin anarkistikonferenssi ei avoimesti puoltanut neuvosto-
hallituksen kaatamista. Mutta se julisti, ettd “anarkistin taytyy jat-
kuvasti ja sitkedsti agitoida oikeiden, puolueista vapaiden ja ei-
hallinnollisten tydvéden- ja talonpoikaisjirjestdjen neuvostojen pe-
rustamiseksi nykyisten neuvostojen tilalle.” On selvéa, ettd jos ole-
massa olevat neuvostot korvattaisiin toisilla, ne olisi hajotettava,
mika sisdllissodan aikana tarkoittaisi kaatamista.

Ehkd Mahnon anarkistit perustivat sellaisia neuvostoja, ehki he
osoittivat, ettd sellaiset ei-hallinnolliset neuvostot ovat mahdollisia
ja ettd ne jérjestavét taloudellista eldméiéd paremmin kuin kommunis-
tien johtamat neuvostot, ettd ne puolustavat vallankumouksen saa-
vutuksia paremmin kuin kommunistien johtamat jérjestot? He eivit
tehneet mitddn sen kaltaista. Heiddn agitaationsa olemassa olevien
Tyo6l4isten ja talonpoikien edustajien neuvostojen korvaamiseksi ei-
hallinnollisilla neuvostoilla oli yksinkertaisesti kehotus kaataa neu-
vostot.

Koko ajatus ei-hallinnollisista neuvostoista oli mitd vaarallisin
mensevistinen, valkokaartilainen keksintd. Se on kuin puhuisi kyl-
mésté tulesta, se on ilmaus seniilistd kykenemittomyydestd, se on
tyhja turmiollinen fraasi. Kun he eivit kyenneet kaatamaan neuvos-
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toja, kun he eivit kyenneet taistelemaan laajaa neuvostoja puolusta-
vaa kansanliikettd vastaan, porvariston menSevistiset lakeijat itse
asiassa perustivat paikoin ei-hallinnollisia neuvostoja. Ensimmaiinen
anarkistinen kongressi, joka pidettiin Jelisavetgradissa, julisti suo-
raan, ettd olemassa olevat neuvostot ovat ’demokraattiseen sentra-
lismin elimid, jotka perustuvat hallituksellisuuden, valtionhallinnon
ja turruttavan sentralismin ylhddltd maérittyihin periaatteisiin®.
Naistd syistd anarkistikongressi ”lopullisesti ja kategorisesti vastusti
anarkistien osallistumista neuvostoihin™.

Néin Vendjin anarkistit tyoskentelivédt proletaarista diktatuuria
vastaan, taistelivat neuvostoja vastaan, asettivat Mahnon armeijan
neuvostohallintoa vastaan ja auttoivat siten vastavallankumousta.

Kuka esti anarkisteja jarjestimastd ei-hallinnollisia neuvostojaan
alueella, jota he miehittivdt niin pitkdin — Huljaipolen alueella?
Kukaan ei estidnyt sitd. Mutta he eivit perustaneet mitdin sellaista.
Sen sijaan he nimittivit komendantteja, joilla oli diktatoriset val-
tuudet, jotka jéttivit vdeston mielipiteet ja edut tdysin huomiotta.

Vendjan anarkosyndikalisteja késittelevdssd luvussa ndimme,
kuinka ndmé suhtautuivat voitokkaan proletariaatin ensimmaiseen
ja ainoaan armeijaan, joka perustettiin puolustamaan Lokakuun so-
sialistisen vallankumouksen saavutuksia ja tukahduttamaan vasta-
vallankumous. He eivit pitineet sitd yhtdén tsaarin armeijaa parem-
pana. Héatékello-Mahno-ryhma, joka piti Mahnon partisaaniosastoja
ihanteellisena armeijana, suhtautui samoin. Jelisavetgradin anarkis-
tikongressi julisti siis anarkosyndikalistien ajatusten tapaan:

Mitddn pakkoarmeijaa, Puna-armeija mukaan lukien, ei voida pitdd yh-
teiskunnallisen vallankumouksen todellisena puolustajana. Anarkistien
mielestd vain partisaaniarmeija, “alhaalta jarjestetty”” kapinallisarmeija voi
olla sellainen.

Anarkistit eivdt ymmaértaneet, ettd todellisessa kansan vallanku-
mouksessa, proletaarisessa vallankumouksessa,  kuten  vuonna
1917, proletaarisen vallankumouksen armeija on jdrjestetty sekd
ylhddltd ettd alhaalta. Mutta vallankumouksellisen armeijan voimien
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yhdistyminen voidaan saavuttaa vain yhden komennon alaisuudes-
sa. Siséllissodan aikana Vendjdlld syntyi suuria ja pienid partisaa-
niarmeijoita Siperiassa, Kaukoiddssd, Transkaukasiassa ja muilla
seuduilla paikallisten vallankumouksellisten tyoldisten ja talonpoi-
kien aloitteesta, jotka usein olivat syrjdssd Puna-armeijan sdannolli-
sistd joukoista ja toimivat itsendisesti. Mutta nimé partisaaniosastot
muodostivat yhteyden Puna-armeijaan, pyysivét késkyjd sen ko-
mennolta, koordinoivat operaationsa Puna-armeijan operaatioiden
kanssa — ja sen seurauksena heiddn iskunsa vihollisen selustassa
olivat erittdin tehokkaita. Kaikkien siséllissotien historia osoittaa,
kuinka arvokkaita partisaaniosastot, sissiosastot voivat olla toimies-
saan téll4 tavalla.

Venildiset anarkistit kuitenkin ryhtyivét taistelemaan kulakkien
puolesta, jotka olivat tyytyméattomid, koska neuvostohallitus méaéara-
si heiddn ylijdamétuotteensa luovutettavaksi tyoldisten ja armeijan
rintaman huoltoa varten. Anarkistit ryhtyivét puolustamaan keinot-
telijoita ja kiskureita, ja yhdessd ahneiden kulakkien kanssa murha-
sivat neuvostohallinnon ruokaosastojen jasenid seké ryostivit kylien
ja kaupunkien osuuskauppoja.

Kuten kommunistit, anarkistit ovat aina julistaneet vastustavansa
tuotantovilineiden yksityisomistusta, ettd he taistelevat luodakseen
yhteiskunnallisen talouden jérjestelmdn. Mutta vallankumouksen
aikana tyolédisten ja talonpoikien jarjestimét kaupunki- ja kyld-
osuuskunnat eivét olleet yksityistd omaisuutta, vaan yhteiskunnal-
lista omaisuutta, ne olivat tyoldisten ja talonpoikien kovalla tyolla
hankitulla rahalla perustettuja jdrjestdjd. RyOstdessddn niitd osuus-
kuntia Mahnon jengit osoittivat, ettd heiddn anarkistinen lippunsa
toimi vain verhona rikollisille ryostéjille, joiden kanssa he toimivat
tyotitekevien etujen kustannuksella, talonpoikien ja tyoldisten va-
hingoksi. He kéyttivét taitavasti hyvdkseen kulakkien ja muiden
vallankumoukselle kaunaa kantavien tyytymattomyyttd. Mikddn
vallankumous ei voi tyydyttdd kaikkia luokkia. Jokainen vallanku-
mous, joka saa aikaan vallan siirtymisen luokalta toiselle, merkitsee
vanhojen taloudellisten ja poliittisten suhteiden tdydellistdi murtu-
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mista, sekd aiheuttaa tyytymittomyyttd niille, joilta se ottaa vallan,
joilta se poistaa mahdollisuuden tehdd helppoa voittoa rydstimalla
ja riistdimalld massoja.

Proletaarinen vallankumous Venijilld teki monet ihmiset tyyty-
méttomiksi — tyytyméttomiksi tulivat kaikki tilanherrat, kaikki kapi-
talistit, koko papisto, ldhes kaikki vanhan hallinnon virkailijat ja
suurin osa vanhan tsaarin armeijan upseereista; se aiheutti tyytymat-
tomyyttd melko suurelle joukolle ihmisid, jotka tsarismin aikana,
porvarillisen tilanherrajirjestelmén aikana, elivit loisen elamaa.

Ei siis ihme, ettd sisdllissodan aikana ympéri maata puhkesi lu-
kuisia proletaariseen vallankumoukseen tyytyméittomien ihmisten
vastavallankumouksellisia kapinoita. Mutta kuka osallistui ndihin
kapinoihin? Juuri ne, joilta vallankumous oli vienyt mahdollisuuden
riistdd toisten thmisten tyotd. Tieddmme, ettd anarkistit laskivat ku-
lakit “tyotitekevien” kategoriaan; ja ndiden kulakkikapinoiden yh-
teydessd anarkistinen julkaisu Nabat kirjoitti:

Jokainen kapina, joka kumpuaa tydtitekevien tyytymattomyydesté hal-
litukseen, on pohjimmiltaan vallankumouksellinen, silld ty6ldiset suuntau-
tuvat vaistomaisesti vasemmistoon oikeiston sijaan.

Liséksi tapahtui monia vastavallankumouksellisia kapinoita, jois-
sa kulakit onnistuivat saamaan keskitalonpojat ja jopa osan koyhista
talonpojista seuraamaan vastavallankumouksellista liikettdan.
Anarkistit julistivat kaikki ndmé kapinat luonteeltaan kansanka-
pinoiksi ja vallankumouksellisiksi.

Kun Mahno ja hédnen kityrinsd alkoivat puolustaa kulakkeja ja
keinottelijoita koyhid talonpoikia, neuvostohallitusta ja tyoldisid
vastaan, parhaat hidnen armeijaansa liittyneistd hylkésiviat hinet.
Mutta Mahnoa ympirdineet anarkistijohtajat eivdt ymmaértineet
taman merkitystd. He pitivét sitd merkkina siitd, ettd vallankumous
on kuolemassa. Anarkisti Baron kirjoitti: ”’Vallankumous on kuole-
massa. Musta taantumus on alkamassa.” Mutta Vendjan vallanku-
mous ei ollut kuolemassa. Lopulta Venijén vallankumous onnistui
murskaamaan kaikki vihollisensa. Se tuhosi osan interventiojou-
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koista ja pakotti loput poistumaan Neuvostojen alueelta. Se murska-
st kaikki valkokaartilaiset kenraalit ja heiddn armeijansa. Ulkomai-
den viliintulo osoittautui hyddyttoméksi. Se ei ollut Vendjén val-
lankumous, vaan Vendjan anarkismi, mahnolaisuus, joka oli kuole-
massa.

Mahnon anarkistien hyokkédykset neuvostohallitusta vastaan,
heiddn tukensa kulakeille, heiddn kieltdytymisensd koordinoida
toimintaansa Punaisen armeijan kanssa, olivat eduksi valkokaarti-
laisille kenraaleille. Neuvostokyldt ja -alueet tulivat yksi toisensa
jilkeen valkokaartikenraali Denikinin valtaamiksi, jota ulkomaiset
imperialistit varustivat aseilla ja ammuksilla, kuten Saksan, Italian
ja Portugalin fasistit nyt varustavat kenraali Francoa. Denikinin
joukot etenivét kohti Harkovaa ja Jekaterinoslavia, kahta Ukrainan
tarkeintd kaupunkia. Suurin vaikeuksin Punainen armeija kesti val-
kokaartien hyokkdyksen. Tuliko Mahno apuun? Ei, Mahnolla oli
muuta tekemistd. Kesdkuussa 1919 hén kutsui koolle toisen anarkis-
tisen kongressin Huljaipoleen, jirjestddkseen alueelle anarkistisen
valtion.

Mahno ei voinut eikd halunnut alistaa toimintaansa vallankumo-
uksen etujen mukaiseksi; hdn ei auttanut Punaista armeijaa télld
kriittisimmalld hetkelld. Mutta ei siind kaikki. Han toimi petturina
vetdmilld armeijansa toiselle alueelle, aiheuttaen rintamaan murtu-
man, josta valkoiset paddsivédt tunkeutumaan ldpi. Tdmidn ansiosta
verenhimoinen valkokenraali Skuro kaappasi Puna-armeijan selus-
tan, mikd maksoi neuvostohallinnolle paitsi maa-alueen, myos
kymmenien tuhansien tyoldisten hengen, joita kenraali Skuron jul-
mien joukkojen valkoinen terrori kidutti. Mahno vetdytyi kauas sel-
kdpuolelle, missd hédnen miehensd viettivéit aikaansa aseista riisu-
malla, rydstimélld ja murhaamalla Punaisen armeijan miehid. Val-
koiset kenraalit eivét olisi voineet pyytdd parempia liittolaisia kuin
ndma anarkistit. Suurin osa Mahnon miehistd omaksui samat isku-
lauseet kuin valkokaartit: “Tappakaa komissaarit, kommunistit ja
juutalaiset!”
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Tamén luvun alussa sanoimme, ettemme katso Mahnon liikkeen
olleen alusta loppuun saakka vastavallankumouksellinen. Emme
kiistd sitd, ettd toisinaan Mahno ja hdnen armeijansa taistelivat vas-
tavallankumousta vastaan ja auttoivat vallankumousta. Niin kévi
sen jdlkeen, kun kenraali Denikinin joukot olivat, Mahnon petoksen
seurauksena, onnistuneet valloittamaan hinen hylkddminsé talon-
poikaisalueet. Denikin palautti tilanherrojen vallan ja ryhtyi kosta-
maan talonpojille. Talonpoikaissota syttyi jdlleen, ja koska se ei
ollut vain kdyhien ja keskitalonpoikien, vaan myds kulakkien maa-
ta, jonka Denikin valtasi palauttaakseen sen tilanherroille, tdmé sota
vaikutti Mahnon joukkoihin, johon jo tdhdn aikaan kuului monia
kulakkeja. Nyt Mahno ei voinut olla osallistumatta taisteluun Deni-
kinid vastaan, varsinkin kun Punainen armeija, joka sai uusia vah-
vistuksia, oli alkanut pusertaa Denikinin armeijaa pohjoisesta.
Trotskin tappiomielisistd suunnitelmista oli luovuttu ja tita eteldistad
armeijaa johti toveri Stalin. Mahnon vaihtoehtona oli joko ryhtya
taisteluun Denikinid vastaan tai menettdd viimeisetkin kannattajan-
sa.

Puna-armeijan kovasta painostuksesta Denikinin joukot vetdy-
tyivit nopeasti etelddn. Mahnon osastot onnistuivat ottamaan Jeka-
terinoslavin haltuunsa toisen kerran. Jekaterinoslavin tyoldiset eivit
olleet unohtaneet, kuinka Mahnon joukot olivat ry0stidneet kaupun-
kia vuoden 1918 lopussa ja luovuttaneet sen hépeillisesti eversti
Samokisin johtamille Petljuran joukoille, joita he pakenivat panii-
kissa. Eivdtké he olleet unohtaneet, kuinka Mahnon anarkistien hyl-
kddmat tuhannet tyolédiset olivat hukkuneet ylittdessdin jokea Petl-
juran joukkojen tulituksen alla.

Mitid Mahno teki nyt, kun hén 16ysi itsensd jdlleen Jekaterinosla-
vista yhdessd koko anarkistijarjeston kanssa? Kuinka hin toteutti
anarkismin oppia, anarkismin ohjelmaa? Anarkistina hén oli kannat-
tanut kaiken auktoriteetin puuttumista, mutta todellisuudessa héin
pystytti rajattoman diktatuurivallan. Hén ei perustanut “vapaita ei-
hallinnollisia neuvostoja”, joista anarkistit olivat niin paljon puhu-
neet, vaan tappoi bolSevikit, jotka halusivat perustaa tydovdenedusta-
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jien neuvostoja. (Yksi heistd oli bolSevikki Polonski.) Mahno nimit-
ti komendantin, jolle hdn antoi rajoittamattomat sotilas- ja siviilival-
tuudet. Tama oli tdysin rajoittamaton anarkistinen diktatuuri. Ko-
mendantti rydsti, raiskasi ja teloitti ilman seurauksia. Kommunistei-
hin kohdistettu késittely oli erityisen julmaa. Mahnon miehet ryds-
tivét paitsi porvaristoa, niin myds tyoldisid. Pieninkin protesti tdtd
sietdimétontd hallintoa vastaan toi seuraukseksi julmimman rangais-
tuksen ilman oikeudenkdyntid Mahnon perustaman salaisen palve-
lun toimesta, jota johtivat Zadovin veljekset, kaksi ammattirikollis-
ta, jotka kykenivat kaikkein inhottavimpiin julmuuksiin. Ne, jotka
he saivat kiinni, joko ammuttiin tai surmattiin jollain tuskallisem-
malla tavalla, silld Mahno ympérdi itsensd sadisteilla, jotka hdnen
tavoin nauttivat ihmisten kidutuksesta. Mahnon armeijan esikunta-
paéllikko, entinen tydldinen, todistaessaan neuvostoviranomaisille
selitti, ettd anarkistit — Mahno, Levko, Zinkovski, Golik, Petrenko ja
muut — kéyttivit kidutusta herdttddkseen kauhua vihollisissaan.

Mahno harjoitti mitd epdinhimillisintd kidutusta aivan toimintansa en-
simméisistd paivistd ldhtien — ihmisid paloiteltiin ja heiddn ruumiinsa hei-
tettiin veturien moottoreiden tulipesddn. Oli tapauksia, kun niin tehtiin
kuolemaantuomituille ihmisille, jotka olivat vield elossa.

Oli vélttdimatonta jirjestdd timén suurkaupungin talous, organi-
soida tyoOldiset ja talonpojat sekd hankkia tarvikkeita. Mutta Mahno
ja hédnen anarkistinsa eivat téstd kaikesta vélittdneet. Kun rautatie-
michet ja lenndttimen kéyttdjdt vetosivat Mahnoon saadakseen
palkkaa ja ruokaa vastineeksi tyOstddn, tdmid vastasi: "Emme ole
bolsevikkeja, jotka ruokkivat teitd valtion kustannuksella. Me emme
tarvitse rautateitd, ja jos te tarvitsette, niin hankkikaa leipanne jol-
tain joka teiddn rautatietdnne ja lennitintdnne kaipaa”. Oliko tima
vakavan valtiomiehen vastaus, joka on vastuussa suurkaupungin
taloudesta? Ja kuitenkin tdmédn saman vastauksen Mahno antoi
myd6s muille tyovéenjérjestoille. Anarkistit olivat tdysin kyvyttomia
jérjestimddn uutta, tdydellisempéd, sosialistista talousjdrjestelméa
vanhan kapitalistisen jérjestelmén tilalle.
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Tama osoitti anarkismin tidydellisen hyddyttomyyden. Anarkistit
uskoivat, ettd keskitetty organisaatio oli tarpeeton. Mutta voivatko
rautatiet, lenndttimet, puhelimet ja muut viestintdvilineet, voiko
suuren valtion tai edes suuren alueen teollisuus olla olemassa ilman
keskitettyd organisaatiota ja hallintoa? Voiko organisoitu kansanta-
louden jérjestelméd olla olemassa ilman organisaatioita jotka hallin-
noivat sitd, jotka auttavat kylid, tehtaita, kollektiivisia yrityksid ja
yksittéisid talonpoikien tiloja? Anarkismi osoittautui kyvyttoméksi
jérjestimain kansantaloutta.

Mahnon ja hetmani Grigorjevin viliset suhteet ovat erittdin mie-
lenkiintoiset. Kerran hetmani Grigorjev oli auttanut neuvostohallin-
toa valtaamaan Odessan ja Krimin. Ndma menestykset saivat Gri-
gorjevin mielen muuttumaan ja saivat hdnet suunnittelemaan koko
Ukrainan hetmaniksi ryhtymistd. Mutta myds Mahno elétteli tétd
ajatusta. Grigorjevin armeijan kokoonpano poikkesi vain véhéin
Mahnon armeijasta, lukuun ottamatta sitd tosiasiaa, ettd jalkimmai-
seen kuului monia anarkisteja, sekd aitoja ettd huijareita. Grigorje-
vin armeijan marssia seurasi joukko pogromeja juutalaisia vastaan.
TSerkasyssa ja Jelisavetgradissa grigorjevilaiset tappoivat noin 6000
thmistd — ei vain juutalaisia, vaan kdyhid yleensikin.

Neuvostojoukot onnistuivat pysdyttdmadn timédn pogromien aal-
lon ja riisumaan Grigorjevin joukot aseista. Auttoiko Mahno val-
lankumousta tekemiin tdméan? Ei auttanut. Mahnon jengi murhasi
myohemmin Grigorjevin, ei siksi, ettd he olisivat halunneet puolus-
taa vallankumousta, vaan koska Mahno piti Grigorjevia kilpailijana,
joka piti raivata pois tieltd. Tuohon aikaan Mahno ei ollut sen luo-
tettavampi vallankumouksen tukija kuin Grigorjevikaan. Mahno
hankkiutui eroon kilpailijastaan voidakseen toimia entistd vapaam-
min anarkismin lipun alla.

Néhdesséin, ettd Mahno suunnitteli uutta petosta ja teki mielival-
taisilla toimillaan suurta vahinkoa vallankumoukselle, Punaisen
armeijan sotilasjohto méaérdsi hénet luovuttamaan divisioonansa
toiselle komentajalle. Mahno teeskenteli noudattavansa téti kaskya,
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mutta samaan aikaan sijoitti divisioonan eri osiin omia miehidén,
joille oli antanut kdskyn demoralisoida se.

Divisioonan luovuttamisen jdlkeen hinelld oli edelleen oma
osastonsa, jonka kanssa hén aloitti iskunsa Ukrainassa vuoden 1920
alussa. Tdmi oli uusi vaihe Mahnon taistelussa neuvostohallintoa
vastaan. Sille oli ominaista pogromit, hyokkdykset neuvostoinsti-
tuutioihin, kommunistien ja puna-armeijan miesten murhat. Mahnon
rakastajatar, joka matkusti hdnen kanssaan, on kuvannut titd ajan-
jaksoa erittdin eldvésti paivékirjassaan. Tdssd muutamia paivakir-
jamerkintoja:

23. helmikuuta 1920. Poikamme nappasivat muutamia bolSevikkien
asiamiehid, jotka sitten ammuttiin.

25. helmikuuta 1920. Siirryimme Majorovoon. Kolme viljanhankkija-
asiamiestd saatiin kiinni ja ammuttiin.

1. maaliskuuta 1920. Pian pojat saapuivat ja ilmoittivat, ettd Fedjukin,
Puna-armeijan komentaja, oli saatu vangiksi. Mahno lahetti hanet hake-
maan, mutta ldhetti palasi uutisen kera, ettd pojat eivét olleet pystyneet
leikkiméén hénen kanssaan — hén oli haavoittunut — ja olivat ampuneet
hénet hidnen omasta pyynnostién.

7. maaliskuuta. Varvarovkassa. Mahno oli hyvin humalassa, hédn alkoi
kiroilla danekkaésti kadulla painokelvottomalla kielelld. Saavuimme Hul-
jaipoleen, ja jotain aivan uskomatonta tapahtui humalaisen Mahnon kés-
kystd. Ratsuvaki kéytti ruoskiaan ja kivadrinperiadn kaikkiin entisiin pu-
naisten partisaaneihin, jotka tulivat kadulla heitd vastaan. He hyokkasivét
kuin hullu lauma viattomien ihmisten kimppuun.... Kahdelta murtui pai ja
yksi ajettiin jokeen....

11. maaliskuuta 1920. Eilen illalla pojat veivét kaksi miljoonaa ruplaa
ja tdndan he kaikki saivat kukin tonnin.

14. maaliskuuta 1920. Ténéén siirryimme Mihailovkaan. Yksi kom-
munisti tapettiin taalla.

Kolme kuukautta myéhemmin kuva oli edelleen sama:
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5. kesékuuta 1920. Zaitsevon asemalla Mahno katkaisi puhelin- ja len-
nétinyhteydet, rata junan nro 423 edesti ja takaa hajotettiin, junassa oleva
omaisuus ry0stettiin ja kaikki kommunistit hakattiin palasiksi.

16. heindkuuta 1920. Mahno teki iskun GriSinon asemalle, jossa hin
viipyi kolme tuntia. Neljétoista neuvosto- ja tydvéenjirjestdjen virkailijaa
ammuttiin, lennétinyhteydet tuhottiin ja rautatietydldisten ruokavarasto
ryOstettiin.

26. heindkuuta 1920. Mahno tunkeutui Konstantinogradin risteykseen
ja kahden paiviné aikana tapettiin 84 puna-armeijalaista.

12. elokuuta 1920. Zenkovossa Mahno tappoi kaksi ukrainalaista
kommunistia ja seitsemén tyoléis- ja maaseutujirjestdjen virkailijaa.

Viela nelja kuukautta myohemmin:

12. joulukuuta 1920. Hyokkays Berdjanskiin. Kolmessa tunnissa mah-
nolaiset anarkistit, Mahnon itsensé johtamana, tappoivat 83 kommunistia,
mukaan lukien MihalevitSin, yhden Ukrainan parhaista ty6léisistd, taittaen
heidén kitensé, hakaten heidén jalkansa irti, repimélla vatsat auki, puukot-
taen pistimilld ja hakaten heidét kuoliaiksi.

16. joulukuuta 1920. Juna sydstiin kiskoilta Sinelnikovon ja Aleksan-
drovskin vililld. Noin viisikymmenta tyoléistd, puna-armeijalaista ja
kommunistia sai surmansa.

Sellainen on kammottava peittelemiton totuus anarkisti Mahnon
ja hinen kétyriensd toiminnasta. Sanooko kukaan rehellinen anar-
kisti tdimén jdlkeen Mahnoa vallankumoukselliseksi johtajaksi ja
“toverikseen”?

Kaikki tdma tapahtui aikana, jolloin neuvostovaltion tydldisten ja
talonpoikien oli kestettivd puolalaisten valkokaartien ja paroni
Wrangelin joukkojen hyokkéykset, joita ulkomaiset imperialistit
aseistivat palauttaakseen kapitalismin. Ampuessaan ja kiduttaessaan
kommunisteja, kaataessaan neuvostoja, Mahnon anarkistit eivét
edes miettineet ’vapaiden” neuvostojen perustamista, joista he kir-
joittivat lehdissddn; he vain nimittivét diktaattoreita.
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Mutta ehkd Mahnon armeijassa vallitsi esimerkillinen jérjestys?
Silld anarkistit eivit lakkaa toistamasta, ettd “anarkia on jérjestyk-
sen diti”. V. Ivanov kuvaa tétd “jirjestystd” seuraavasti:

Brutaali hallinto, rautainen kuri.... Miehid lydtiin pienimmastakin rik-
keesti.... Vallankumouksellinen sotilasneuvosto, instituutio, jota ei kos-
kaan oltu danestdmailld valittu, ei koskaan valvottu eikd koskaan ddnesta-
mélld uudelleenvalittu. Vallankumouksellisen sotilasneuvoston erityinen
osasto, joka hoitelee uppiniskaiset salaisesti ja hiikdileméattomasti.

Vuoden 1920 lopussa paroni Wrangelin johtama valkoinen ar-
meija uhkasi Donbassia ja Ukrainaa. Wrangel kirjoitti avoimesti,
ettd Mahno auttoi hdntd. Monet Mahnon kannattajista hylkdsivat
hénet, ja yrittdessdin palauttaa suosiotaan hén tarjosi neuvostohalli-
tukselle palvelujaan taistelussa Wrangelia vastaan. Huolimatta ri-
koksista, joita Mahno ja hinen kétyrinsé olivat tehneet vallankumo-
usta vastaan, neuvostohallitus otti heidédn palveluksensa vastaan ja
teki Mahnon kanssa sopimuksen, jonka mukaan hdnen yksikkonsa
sédilyttivét erillisen organisaationsa, mutta tulivat neuvostovallan
sotilasjohdon alaisiksi. Mahnon anarkisteille annettiin tdysi vapaus
propagoida ndkemyksiddn, kunhan he eivét vaatineet neuvostohal-
linnon kaatamista. Kaikki anarkistit, jotka oli vangittu erilaisista
rikoksista neuvostohallintoa ja tyOvédked vastaan, vapautettiin.
Anarkistit saivat julkaista Harkovassa Nabatia, Ukrainan anarkisti-
liiton sihteeriston ddnenkannattajaa, sekd Golos Mahnovtsaa, Uk-
rainan vallankumouksellisen kapinallisarmeijan — Mahnon ryhmén
— ddnenkannattajaa.

Mutta Mahnon anarkistit eivét pitdneet sopimusta. Vain pieni
osasto ldhetettiin rintamalle, kun taas padjoukot pysyivét selustassa
ja ryhtyivét Puna-armeijan yksikdiden ryostdimiseen. Toveri Frunze,
eteldrintaman komentaja, kirjoitti 20. joulukuuta 1920 paivétyssa
vetoomuksessa:

Mahno ja hénen esikuntansa ovat rauhoittaneet omaatuntoaan lahetta-
malld kourallisen kannattajiaan Wrangelia vastaan, kun taas he itse ovat
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jostain syystd halunneet jdada selustaan. Mahno jarjestdd hétéisesti uusia
joukkoja varustaen ne aseilla, jotka me olemme napanneet viholliselta.

Samaan aikaan Mahno yritti mobilisoida talonpoikia armeijaansa
vakisin. Julistettiin, ettd liikkekannallepano oli vapaaehtoinen, mutta
jokainen, joka ei ilmoittautunut, késiteltiin héikdilemattomasti
Mahnon salaisen poliisin toimesta. Eikd Mahnon kohtelu puna-
armeijalaisia kohtaan eronnut mitenk&én valkokaartien heille osoit-
tamasta kohtelusta. Marraskuun 12. pédivand Mahnon miehet tap-
poivat ja riisuivat kaksitoista Punaisen armeijan miestd Mihailovkan
kyldssd. Marraskuun 16. pdivana he ryostiviat Pologin kyldssd Puna-
armeijan 124. prikaatin miehet. Marraskuun 17. pdivdnd samassa
kyldssd hyokéttiin 376. rykmentin komentajan kimppuun. Marras-
kuun 7. piivdnd Mahnon miehet tappoivat kuusi puna-armeijalaista
Ivanovkan kyléssa, ja niin edelleen.

Tama oli mitd synkin petos. Mahno rikkoi eteldrintaman komen-
tajan toveri Frunzen nimenomaisia kédskyjd ldhted rintamalle, eikd
neuvostohallitus voinut kohdella hdnen armeijaansa muuna kuin
pettureina.

Anarkistiset jarjestot eivit koskaan aikoneet tiyttad velvollisuuk-
sia joihin olivat ryhtyneet. Lisdksi he asettuivat tyovdenluokan ta-
kapajuisten, itsekkditd etuja tavoittelevien osien johtoon. Kostona
neuvostovallan tehdasjohdon ja ammattiliittojen toimenpiteille pois-
saoloja vastaan he julistivat lakon. Oli vélttimitontd palauttaa kun-
toon maan teollisuus, joka oli joutunut epéjérjestykseen seitsemén
vuotta kestdneen imperialistisen sodan ja sisdllissodan seurauksena,
mutta anarkistit eivdt koskaan pysdhtyneet ajattelemaan asiaa. He
ilmoittivat suoraan, ettd he kieltdytyvét ottamasta organisoitua osaa
tasavallan talouselimissd”. Siispéd he kieltdytyivit tekeméstd mitdan
rakentavaa tyotd. Heiddn puheensa siité, ettd “tuhoamisen halu” on
samalla ”luova halu” osoitti ettei heilld ollut aikomustakaan tehda
mitidén rakentavaa tyotd. Vasta sen jidlkeen, kun Mahnon ja hintd
tukevien anarkistien petos oli tullut tdysin selvdksi, toveri Frunze
antoi kdskyn hajottaa Mahnon yksikot ja kutsua hdnen miehensd
Neljanteen Punaiseen armeijaan. Tamaén jalkeen suurin osa Mahnon
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tyovdenluokkaan ja talonpoikaistoon kuuluvista kannattajista hylka-
si hénet.

Joukkojensa hylkddménd Mahno ja surkea kourallinen hénen
kannattajiaan pakeni Romanian rajan yli ja hakeutui turvaan vallan-
kumouksellisen kansan, ty6ldisten ja talonpoikien tuomiolta, Roma-
nian pajarien, kansan riistdjien ja vihollisten siipien suojaan. Sellai-
nen oli timén seikkailijan uran kunniaton loppu, jota jotkut anarkis-
tit kuvaavat vallankumouksen sankariksi. Mutta proletariaatin val-
lankumouksella, tydvden vallankumouksella ei ole mitddn kayttod
tuollaisille sankareille.

Néin olemme néhneet, ettd suuri anarkistinen jirjestd, joka piti
hallussaan laajaa aluetta ja suurta kaupunkia, jolla oli kokonainen
armeija ja suuret varat komennossaan ja joka julkaisi useita sano-
malehtid, osoittautui tdysin kyvyttoméksi kehittimiin vallankumo-
uksen voimia, jarjestiméédn rakentavaa tyotd ja perustamaan kollek-
tiivista, sosialistista talousjérjestelmédd tuhoutuneen kapitalistisen,
porvarillisen jérjestelmén tilalle. Olemme néhneet, ettd samalla kun
Mahno ja hdnen kannattajansa kielsivdt minkdin valtiollisen jirjes-
ton tarpeen, he perustivat pahimmanlaatuisen henkilddiktatuurin;
samalla kun he hylkéasivit kaikki hallinnolliset elimet, he perustivat
salaisen poliisin, joka ei ollut vastuussa kenellekédédn, joka ilman
oikeudenkdyntid késitteli kaikki Mahnon tielld olevat tyoldiset ja
talonpojat, kiduttaen, teloittaen, paloitellen ja polttaen eldviltd tu-
hansia ihmisia.

Olemme nédhneet, ettd Mahno auttoi toistuvasti vihollista. Kapi-
nallisten talonpoikien joukkojen johtajasta, jotka taistelivat ulko-
maista interventiota ja Vendjin valkokaartijoukkoja vastaan, tuli
kulakkien ja rosvojen puolustaja ja hdn toimi tyoldisid ja koyhid
talonpoikia vastaan. Mahnon joukot koostuivat suurelta osin kula-
keista, mikd selittdd heiddn vihansa koyhié talonpoikia ja tyoléisid
kohtaan.

Kuten Jekaterinoslavin ty6ldiset, myos Donbassin tyoldiset, jotka
tukivat Mahnoa hinen uransa alussa, ymmarsivét lopulta, ettd hin
oli heidédn vihollisensa. Arsinovilla, Volinilla, Baronilla, Tepperilld
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ja muilla Mahnon ympaérilld olevilla anarkistiteoreetikoilla oli kaik-
ki mahdollisuudet soveltaa anarkismin periaatetta yhteiskunnan
rakentamisesta ja sen organisoimisesta; mutta he eivét luoneet mi-
tadn. Lopulta heistd tuli pelkkd kulakkien jatke, joka taisteli proleta-
riaattia, koyhié talonpoikia ja heidédn komiteoitaan vastaan.

Huljaipolen alueella, joka oli Mahnon hallussa, valta joutui ku-
lakkien késiin, jotka perustivat jdrjestelmédn tyoldisten ja kdyhien
talonpoikien vikivaltaiseen riistoon ja tukahduttamiseen. Samalla
kun he taistelivat Punaisen armeijan tietoista vallankumouksellista
kurinalaisuutta vastaan, he pakottivat omassa armeijassaan joukot
ehdottomaan tottelevaisuuteen pelon avulla. Tdmd armeija palveli
kulakkeja, ei proletariaattia. Hallitsemillaan alueilla Mahno ja hi-
nen kannattajansa eivit lakkauttaneet palkkatyotd maatiloilla eivét-
ki kaikkein julminta ty6ldisten riistoa.

Todellisuudessa tapahtui niin, ettd ryhdyttydan taisteluun neu-
vostohallitusta vastaan anarkian puolesta, mahnolaiset anarkistit
perustivat kulakkivaltion, jolla oli oma armeija, oma salainen polii-
si, omat teloittajansa ja omat vankilat, tyrannimaiset komendantit,
jotka eivét olleet vastuussa kenellekédén, tuhoten kaiken lehdiston-
vapauden ja kaiken poliittisen vapauden.

Ei ihme, ettd valkokaartit kdvivdt suoria neuvotteluja anarkistien
kanssa yhteisistd toimista neuvostohallitusta vastaan. Anarkistit
kirjoittivat siitd itse. Anarkhijan nro 34 paidkirjoituksessa todettiin,
ettd anarkian nimisséd tehdyt rikolliset rydstot ja vastavallankumo-
ukselliset teot tulivat yhd yleisemmiksi. Anarkistit ymmaérsivit, etta:

Néamai ovat valkokaartien vihelidisid, synkkid tekoja. Suuri osa néisti
ryOstdjistd on entisid armeijan upseereita ja korkeakoulututkinnon suorit-
taneita.... Kuvastuu selvdsti vastavallankumouksellinen provokaatio —
vastavallankumouksellinen organisaatio on toiminnassa. He ovat yrittdneet
muodostaa yhteyden Liittoon. Useiden epdonnistuneiden yritysten ja eh-
dotusten jélkeen, jotka hylkdsimme, he ovat paéttineet toimia itsendisesti,
ja he tekevit niin.
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Eiko tdmé anarkistien antama lausunto ole murhaava syytos heitd
itseddn kohtaan? Ja tosiaankin, keskelld armotonta sisillissotaa tyo-
laisten ja monarkistien, valkokaartien, tilanherrojen ja kapitalistien
vélill4, joiden vallan Lokakuun vallankumous oli kukistanut ja kor-
vannut sen tyoldisten ja talonpoikien neuvostohallituksella — olisi-
vatko valkokaartit, vastavallankumoukselliset, 1&hestyneet anarkis-
teja, jos ndma olisivat olleet vallankumouksellisia; olisivatko he
yrittdneet neuvotella heiddn kanssaan yhteisestd vastavallankumo-
uksellisesta toiminnasta neuvostohallitusta vastaan? Ja kuitenkin he
tekivét niin, ja useammin kuin kerran, vaikka anarkistit vdittavét
hyldnneensa heidén ehdotuksensa.

Jotkut anarkistit yrittivdt murtautua ulos siitd noidankehasté, jo-
hon heidédn teoriansa olivat heiddt ajaneet. Olemme néhneet, ettd
yritettyddn tuloksetta toteuttaa anarkosyndikalistisia aatteita vallan-
kumouksessa, jotkut anarkosyndikalistit, vakuututtuaan ndiden aat-
teiden haitallisuudesta, liittyivdt kommunisteihin. Vield yhden yri-
tyksen 10ytda yhteinen sével proletariaatin vallankumouksen kanssa,
luopumalla vihamielisestd asenteestaan proletariaatin diktatuuria
kohtaan ja hankkiutumalla eroon rosvoista ja valkokaartilaisista,
teki ryhmi joka tunnettiin anarkisti-universalisteina. Téaman liik-
keen johtaja, anarkisti nimeltd Gordin, katsoi, ettd “siirtymékautta
on mahdoton kuvitella ilman diktatuuria”. ”Jos jirjestdytymatontd
vékivaltaa voidaan kiyttdd yksittdisid porvareita vastaan”, hin kir-
joitti, “miksi jdrjestdytynyttd vdkivaltaa ei voida kéyttdd heitd vas-
taan luokkana?” Johtopiétds, johon hin pédtyi, oli: ”Ilman diktatuu-
ria siirtymdkauden aikana ei voi tapahtua siirtymistd anarkiaan ja
vapauteen.” Siten anarkisti-universalistit esittivdt perustavanlaatui-
sen kysymyksen, kysymyksen hallituksesta. Vastaavasti he ehdotti-
vat, ettd heididn suhtautumisensa neuvostohallitukseen ja siithen roo-
liin, jota heiddn tulisi esittdd vallankumouksessa, muutetaan. He
pysyivit anarkisteina, tullen kuitenkin jonkin verran ldhemmiksi
oikeaa ymmérrystd vallankumouksesta, sen kulusta ja tehtdvista.
Emme tee yksityiskohtaista kuvausta anarkouniversalismin histori-
asta. Anarkisti-universalisteilla oli jopa laillinen klubi vuosina
1920-21. Mutta kun Kronstadtin kapina puhkesi, useimmat heistd
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tukivat sitd. Tuona aikana julkaistussa lehtisessd he kutsuivat kapi-
naan neuvostohallitusta vastaan.

Anarkistien enemmistd julisti Gordinin pannaan, koska hin
“harhaoppisesti” puhui proletariaatin diktatuurin puolesta kapita-
lismista sosialismiin siirtymisen aikana. Anarkouniversalismi oli
oikeiden ajatusten heikko pilkahdus bakuninilaisten ja kropotkini-
laisten ristiriitojen kaaoksessa, johon Vendjén anarkistit olivat toi-
vottomasti sotkeutuneet.

Olemme tarkastelleet venéldisen anarkismin kehitystd kehdosta
hautaan. Aikana, jolloin proletariaatti ei vield ollut astunut esiin
itsendisend voimana, Bakuninin ja Kropotkinin anarkismi synnytti
litkkeen, joka vaikeutti sellaisen tydvdenluokan puolueen muodos-
tumista, joka kykenisi ratkaisemaan ne ongelmat jotka historia oli
asettanut Vendjdn tyovden eteen — tsarismin kukistamisen, tilanher-
rojen ja kapitalistien vallan kukistamisen. Namd ongelmat tydviki
ratkaisi Marxin, Engelsin, Leninin ja Stalinin lipun alla, kommu-
nismin lipun alla.

Proletaarisen vallankumouksen aikana Vendjélld anarkismi ajau-
tui tdydelliseen vararikkoon. Kiistdmalld sosialistisen vallankumo-
uksen jdlkeen tulevan proletariaatin diktatuurin, eri suuntauksien
anarkistit tulivat suoraan ristiriitaan vallankumouksen etujen kans-
sa, he alkoivat taistella proletariaattia vastaan ja pettdd proletariaatin
vallankumouksen etuja, puolustaen kulakkeja ja liittoutuen vallan-
kumouksen vihollisten kanssa.

Némi ovat valaisevia oppitunteja. Jokaisen anarkistin ja anar-
kosyndikalistin on tutkittava niitd huolellisesti ja vedettivd niistd
johtopéatoksensa.
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NYKYPAIVAN ANARKOSYNDIKALISMI

Olemme jo késitelleet Vendjédn anarkosyndikalismia, joka on
jaanyt bolSevikkipuolueen historiaan tydldisoppositiona”. Ndimme,
ettd anarkistien mielestd tyovdenluokan jirjestdytymisen korkein ja
perusteellisin muoto ei ollut puolue, vaan ammattiliitot. Myos eu-
rooppalaiset ja amerikkalaiset anarkosyndikalistit pitdvdt ammatti-
liittoja tyovéenluokan korkeimpana jarjestond. Monet anarkosyndi-
kalistit eivdt avoimesti julista itsedéin anarkosyndikalisteiksi, vaan
kutsuvat itseddn “vallankumouksellisiksi” syndikalisteiksi, puh-
taiksi” syndikalisteiksi tai vain syndikalisteiksi, yhdistden ajatuksen,
ettd ammattiliitot (syndikaatit) ovat tidrkeimméit organisaatiot tai
jopa ainoat organisaatiot, jotka kykenevit vallankumoukselliseen
toimintaan, yhteen anarkismin opin kanssa, joka on epdilemattad
puolueoppi, tietyn puolueen teoria.

Kuten tieddmme, anarkismi perustuu oppiin hallinnottomasta,
valtiottomasta yhteiskunnasta, kaiken auktoriteetin ja kaiken valtio-
organisaation tuhoamisesta. Anarkosyndikalistit viittivit, ettd am-
mattiliitot pystyvit itsellddn saamaan aikaan sosialistisen vallanku-
mouksen (tai sosiaalisen vallankumouksen, kuten he sitd kutsuvat)
ja korvaamaan kapitalistisen organisaation sosialistisella organisaa-
tiolla. Anarkosyndikalistit sanovat ty0ldisille, ettd heidén on oltava
vapaita kaikkien puolueiden vaikutuksesta ja heiddn on toimittava
niistd riippumatta. He katsovat, ettd tyovdenluokan ainoan puolueen
tulisi olla anarkistinen puolue.

Anarkosyndikalistit saattavat vastustaa sanoja “anarkistinen puo-
lue”. Mutta E. Pouget, tunnettu ranskalainen anarkosyndikalisti,
puhuu kirjassaan Syndikalismin perusteet tyovaenpuolueesta, joka
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hidnen mukaansa on tydvidenluokan autonominen organisaatio, joka
on yhdistynyt taloudellisin perustein ja jonka perussoluna on syndi-
kaatti eli ammatti- tai teollisuusliitto.” Téstd syystd Pouget’n mu-
kaan anarkosyndikalistinen organisaatio on erityinen puolue, tyo-
vdenpuolue”. Tosiaan, tdimi on erityinen puolue, joka Pouget’n sa-
noin “ei aja poliittisia tavoitteita. Se on luonteeltaan yhteiskunnalli-
nen ja vallankumouksellinen puolue. Sen piddasiallinen perusta on
proletariaatin luokkaetu, joten se ei voi missddn olosuhteissa tulla
poliitikkojen puolueeksi.”

Valitettavasti Pouget ei ole ainoa anarkosyndikalistinen teoree-
tikko, joka on sullonut tyoldisten pddhén tdllaista sekasotkua prole-
tariaatin luokkataistelusta. Mutta jokainen luokkatietoinen tydldinen
tietdd, ettd johdonmukainen luokkataistelu on poliittista taistelua,
silld se el vaikuta ainoastaan asianosaisten luokkien taloudellisiin,
vaan myos poliittisiin etuihin. Jos tydvdenluokka kdy taloudellista
taistelua kapitalistiluokkaa vastaan ja menestyy siind, se ei siten
ainoastaan paranna aineellista asemaansa, vaan myds osoittaa poliit-
tista (so. yhteiskunnallista) voimaansa. Se pakottaa kapitalistit te-
kemadn myonnytyksid, mikd heikentéd kapitalistiluokan poliittista
valtaa. Puolue ei voi olla ”luonteeltaan yhteiskunnallinen ja vallan-
kumouksellinen”, kuten Pouget sanoo, ilman poliittisia tavoitteita.
Taistelu anarkistisen yhteiskunnan puolesta, taistelu kaiken auktori-
teetin kumoamiseksi, on terévd poliittinen taistelu. Asioista tulisi
puhua niiden oikeilla nimilld — mutta anarkosyndikalistit eivét vali-
tettavasti noudata titd sddntoa.

Otetaan esimerkki. Espanjan vahvin anarkistinen jirjestd on FAI
(Iberian anarkistifederaatio). Kukaan ei yritd kiistdd sitd, ettd FAI
johtaa Kansallista tyovéenliittoa (CNT), nauttii suurta vaikutusval-
taa siind ja ohjaa sen toimintaa ldhes kaikilla paikkakunnilla, vaik-
kakaan kaikki CNT:n jésenet eivét ole anarkisteja. Siispd CNT:td
ohjaa Espanjan anarkistinen puolue. Puhun asiasta sen oikealla ni-
melld. Télla puolueella on oma ohjelmansa, oma taktiikkansa, oma
organisaationsa. Ja kuinka erilaiset késityksemme puoluekurista
ovatkin, kuinka tahansa anarkistit voivat kieltdd kurin tarpeen, on
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FAI:lla oma kurinsa, joka kirjoitetun ja kirjoittamattoman lain mu-
kaisesti sitoo jdrjeston jdsenia.

Vaikka eri maiden anarkosyndikalistien vililld on tiettyjd eroja,
vaikka heiddn joukossaan on reformistinen siipi ja vallankumouk-
sellisempi vasemmistosiipi, heille kaikille on tunnusomaista kahden
peruspiirteen yhdistelmé: anarkistinen oppi valtion kaikkien muoto-
jen, kaiken auktoriteetin lakkauttamisesta, sekd ndkemys ammattilii-
toista tyovdenluokan korkeimpina ja tirkeimpind jirjestdina.

Eri maiden anarkosyndikalistien omaksumat anarkistisen opin
sdvyt vaihtelevat suuresti. Jotkut ottavat Mihail Bakuninin paiteo-
reetikokseen, toiset melko rauhanomaisen professorin A. Labriolan
ja toiset Pouget’n. Punaisen ammattiyhdistysinternationaalin en-
simmadisessd kongressissa, joka pidettiin kesdkuussa 1921, erdit
taktiikkavaliokunnan syndikalistit julistivat, ettd vallankumouksel-
linen syndikalismi on yritys sovittaa Marx yhteen Proudhonin kans-
sa. Tdten ndemme kuinka kirjavia ja keskenddn ristiriitaisia
anarkosyndikalistien ndkemykset ovat.

Kaikki anarkosyndikalistit hyvéksyvét kuitenkin Tyo6ldisten
yleisliiton (CGT) Amiensin kokouksessa syndikalisti Griffuelhesin
aloitteesta hyviksytyn pédtoslauselman olevan perusasiakirja, joka
madrittdd anarkosyndikalistisen toiminnan periaatteet. TAima asiakir-
ja tunnetaan nimelld Amiensin peruskirja. Tédssd sen teksti kokonai-
suudessaan:

Tama Amiensin liittokokous tukee CGT:n sdéntdjen toista peruslause-
ketta, jossa todetaan: "CGT yhdistdd kaikki tyoldiset, poliittisista nidke-
myksistd riippumatta, jotka tunnustavat tarpeen taistella palkkajirjestel-
mén lakkauttamiseksi.” Tdma kokous on sitd mieltd, ettd sen julistus vas-
taa luokkataistelun tunnustamista, jossa kapinalliset tyoldiset taloudellisis-
ta syistd vastustavat kaikenmuotoista riistoa ja sortoa, seké aineellista ettd
henkistd, jota kapitalistiluokka harjoittaa tydvdenluokkaa vastaan. Kokous
lisdd seuraavat seikat tarkentaakseen titi teoreettista julistusta:

Taistelussaan péivittiisten vaatimusten puolesta syndikalismi pyrkii
koordinoimaan tyovdenluokan voimia, kohottamaan tyovéen elintasoa va-
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littomilld lievityskeinoilla, kuten tyopédivan lyhentdmiselld, palkkojen ko-
rotuksella ja niin edelleen.

Mutta tdmé tydskentely edustaa vain osaa syndikalismin toiminnoista:
se viitoittaa tietd tdydelliselle vapautumiselle, joka voidaan saavuttaa vain
kapitalistien pakkoluovuttamisella; se edellyttdd yleislakkoa taistelukeino-
na ja katsoo, ettd ammattiliitot, jotka tdlld hetkelld ovat vastarinnan jérjes-
t0ja, muuttuvat tulevaisuudessa tuotannon ja jakelun jérjestoiksi, yhteis-
kunnan uudelleenjirjestdmisen perustaksi.

Tama kokous julistaa, ettd timi tyd — seké jokapéiviinen tyd ettd lo-
pulliseen pdamadradn tédhtddva tyo — seuraa loogisesti jo palkkatyoldisten
asemasta, joka sortaa tyovdenluokkaa, ja tekee kaikkien tyodldisten velvol-
lisuudeksi, poliittisesta ja filosofisesta vakaumuksesta riippumatta, liittya
ammattiliittoon, joka on tirkein jérjesto.

Téaman ndkemyksen mukaisesti kokous julistaa yksittdisten henkildiden
osalta, ettd ammattiliittojen ulkopuolella jokainen jdsen on vapaa osallis-
tumaan taisteluun niissd muodoissa, jotka vastaavat hinen filosofisia tai
poliittisia ndkemyksidén, ja hdneltd vaaditaan vain, ettd hin pidattaytyy
tuomasta ammattiliittoon ndkemyksiddn, joita hén puolustaa ammattiyh-
distysliikkeen ulkopuolella.

Jarjestdytymisen osalta kokous julistaa: jotta syndikalismi voi saavut-
taa parhaimmat tulokset, taloudellista taistelua on kéytiva suoraan tyonan-
tajia vastaan, koska liittoutuneiden jérjestdjen, ollen ammattiliittoja, on ji-
tettdvd huomiotta puolueet ja lahkot, jotka voivat joko ammattiliittojen ul-
kopuolella tai niiden rinnalla vapaasti pyrkid yhteiskunnan uudelleen;jar-
jestimiseen omalla tavallaan.

Miksi kommunisti ei voi hyvéksyd tdtd peruskirjaa? Jokainen

kommunisti ymmaértdd, ettd on taisteltava palkkajarjestelmdn lak-
kauttamiseksi. Jokainen kommunisti tunnustaa luokkataistelun tar-
peen. Enemminkin, hidn ottaa luokkataistelun l&htokohdakseen.
Mutta ndmé ovat kidytdnnossd ainoat kohdat, joista hdn on samaa
mieltd tdimén peruskirjan kanssa.

Monien anarkosyndikalististen jarjestdjen ja kokousten myo-

hemmait pditokset tdydentdvdt tdtd anarkosyndikalismin evanke-
liumia. Tarkastellaanpa tdmin peruskirjan ja nykyajan anarkosyndi-
kalismin péépiirteitd. Anarkosyndikalistit tunnustavat luokkataiste-
lun, mutta se ei ole heidédn erityinen ansionsa. Luokkataistelu tun-
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nustettiin kauan ennen kuin anarkosyndikalistit ilmestyivit. Marxin
ja Engelsin Kommunistinen manifesti, joka kirjoitettiin vuonna 1847
— yhdeksénkymmenti vuotta sitten — sisélsi lausunnon:

Koko tihdnastisen yhteiskunnan historia on ollut luokkataistelujen his-
toriaa. Vapaa ja orja, patriisi ja plebeiji, paroni ja maaorja, ammattikunta-
mestari ja kisdlli, lyhyesti sanoen sortaja ja sorrettu ovat aina olleet tois-
tensa vastakohtia, kdyneet keskeytyméitontd, milloin peiteltyd, milloin
avointa taistelua, taistelua, mika joka kerta on paéttynyt koko yhteiskun-
nan vallankumoukselliseen uudistamiseen tahi taistelevien luokkien yhtei-
seen havioon.

Koko aikamme vallankumouksellinen liitke on luokkataistelua.
Siten luokkataistelun tunnustaminen ei ole anarkosyndikalismin
erottava piirre, silld kommunistista puoluetta ohjaa toiminnassaan
luokkayhteiskunnan analyysi ja se johtaa proletariaatin luokkataiste-
lua sen tdydellisen vapautumisen puolesta. Marx teki sen suuren
palveluksen, ettd hian osoitti, ettd nyky-yhteiskunnassa meneilldin
olevan luokkataistelun on johdettava proletariaatin diktatuuriin,
mikd on vélttimatontd vallankumouksen vihollisten tukahduttami-
seksi, kaikkien luokkien havittimiseksi, ja sosialistisen yhteiskun-
nan perustamiseen.

Kirjeessddan Weydemeyerille, pdivétty 5. maaliskuuta 1852,
Marx selitti:

Mitd miné toin uutta, oli (1) sen todistaminen, etti luokkien olemassa-
olo on sidottu vain tuotannon mddrdttyihin historiallisiin kehitysvaihei-
siin; (2) ettd luokkataistelu valttimattomasti johtaa proletariaatin dikta-
tuuriin; (3) ettd tdmé diktatuuri itse muodostaa vain siirtymiskau-
den kaikkien luokkien poistamiseen ja luokattomaan yhteiskuntaan.

Siispd paljon tirkedmpi kysymys on, kuinka poistetaan yhteis-
kunnan jakautuminen luokkiin. Kuten tieddmme, Bakuninin vastaus
on tdysin utopistinen. Bakunin vaati luokkien tasaamista. Mutta
tyovdenluokan taistelu usean vuosikymmenen aikana nykyisessd
yhteiskunnassa on osoittanut, ettd luokkien tasoittaminen ei tule
kysymykseen. Proletaareja ei voi tasata kapitalistien kanssa, eikd
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talonpoikia tilanherrojen kanssa. Kuten koko sosialistisen vallan-
kumouksen kulku Vendjélld on osoittanut, luokatonta yhteiskunta ei
saavuteta luokkien tasoittamisella, mikd on mahdotonta, vaan riista-
vien luokkien poistamisella ja muuttamalla talonpojat tyoldisten
kanssa tasavertaisiksi sosialistisen yhteiskunnan tyontekijoiksi.
Luokkien lakkauttamista ei voida toteuttaa yhdessd pdivéssd, silld
luokat sidilyvét vield yhteiskunnallisen vallankumouksen jilkeenkin.
Loisluokkia vastaan on taisteltava sddlimattomasti, heiltd on otetta-
va pois ty0- ja tuotantovélineet, joilla he riistivét kansanjoukkoja.
Miti tulee pientuottajien luokkiin — talonpoikaistoon ja késityolai-
siin —, niitd ei voida lakkauttaa ja tasoittaa teollisuustyolédisten luo-
kan kanssa yhdessd pdivdssd. On 10ydettdavé tapa eldd rinnakkain
ndiden luokkien kanssa. On toteutettava lukuisia toimenpiteitd kau-
pungin ja maaseudun, ruumiillisen ja henkisen tyon vélisen eron
poistamiseksi. Vasta kun tyé on organisoitu sosialistisesti, on mah-
dollista lakkauttaa luokat ja perustaa luokaton yhteiskunta. Voima
tdméan suuren historiallisen tehtdvan suorittamiseen on proletariaatin
diktatuuri, joka syntyy sosialistisen vallankumouksen jélkeen ja sen
seurauksena, eikd ennen sosialistista vallankumousta.

Anarkosyndikalistit véittdvét, ettd ammattiliitot ovat tulevaisuu-
den yhteiskunnan alkio ja pystyvdt hoitamaan tuotannon organi-
soinnin ja hallinnon. Emme pysédhdy siihen tosiasiaan, etti monissa
maissa ammattiliittoihin kuuluu vain ruumiillisen tyon tekijat; hen-
kisen tyon tekijdt — opettajat, ladkarit, nayttelijét, kirjailijat ja muut
— eivit kuulu niihin (vaikka viime aikoina anarkosyndikalistit ovat
alkaneet ymmartda, ettdi myos henkisen tyon tekijoiden on jirjes-
taydyttdvd). Mutta anarkosyndikalistit kuvittelevat, ettd kapitalismin
aikana olemassaolevat ammattiliitot voivat toimia tulevaisuuden
sosialistisen yhteiskunnan perustana, ettd ne ovat valmis koneisto,
joka pystyy ottamaan haltuunsa ja hallitsemaan talousjérjestelmaa
yhteiskunnallisten periaatteiden pohjalta heti vallankumouksen koit-
taessa.

Mikadn ei voisi olla turmiollisempaa kuin tillainen teoria. On
totta, ettd kapitalismi on luonut teknisen perustan, jolle sosialistinen

79



talousjérjestelmi alkaa kehittyd sosialistisen vallankumouksen jal-
keen. On totta, ettd kapitalismissa proletariaattia ei ainoastaan riiste-
td, vaan my0s koulutetaan ja yhdistetddn mahtavaksi voimaksi, joka
kaataa kapitalismin aseiden voimalla — riuhtaisee vallan sen késisti,
takavarikoi tyo- ja tuotantovilineet sekd organisoi sosialistisen talo-
usjarjestelmin. Ilman sosialistista vallankumousta sosialistinen ta-
lousjérjestelma ei tule kysymykseen.

Venijdn narodnikit, jotka vallankumouksellisten yritystensa epéa-
onnistuttua omaksuivat liberalismin tien, uskoivat, ettd tsarismin ja
kapitalismin aikana olemassaolevat tyoldisten ja talonpoikien tuo-
tanto-osuuskunnat olivat tulevan kommunistisen yhteiskunnan al-
kio. Lenin vastusti rajusti titd itsepetosta, tdtd utopistista ajatusta
siitd, ettd sosialismin tuotantosolut voitaisiin muodostaa tsarismin ja
kapitalismin puitteissa. Tdma ajatus on Proudhonin vanhan anarkis-
tisen opin jddnne, jonka mukaan tuottajaosuuskunnat, kapitalismin
alla kasvavat tuottajien yhdistykset sulauttaisivat kapitalistisen jér-
jestelmén itseensé ja siten lakkauttaisivat kapitalismin ilman sosia-
listista vallankumousta. Nama ovat illuusioita, jotka vahingoittavat
tyovienluokkaa, silld ne estdvit sitd nidkemdistd asioita sellaisina
kuin ne todellisuudessa ovat ja 10ytdmaéstd tietd sosialismin voit-
toon.

Sosialistinen talousjirjestelmd vaatii korkeampaa tyon tuotta-
vuutta kuin kapitalismi. Mikddn ammattiliitto, yhdistys, kotiteolli-
suusosuuskunta ei kapitalismin alla voi tuottaa tydkuria, korkeam-
pia teknisid menetelmid ja korkeampaa tyon tuottavuutta, jotka
osoittaisivat sosialistisen talouden paremmuuden kapitalistiseen
talouteen ndhden. Proletariaatti pystyy jarjestiméidn sosialistisen
talousjdrjestelmédn vasta toteutettuaan sosialistisen vallankumouk-
sen, kaadettuaan pddoman vallan, kun se ottaa haltuunsa kaikki ty6-
ja tuotantovilineet. Mutta silloinkin kapitalismin ja muiden jirjes-
telmien elementtejd sdilyy jonkin aikaa, kuten neuvostovaltion ko-
kemus on osoittanut. Tarvitaan vuosikausien sinnikésté, systemaat-
tista, koordinoitua tyotd ndiden elementtien syrjdyttamiseksi, niiden
havittimiseksi, niiden korvaamiseksi sosialistisilla elementeilld,
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markkinoiden anarkian voittamiseksi, suunnitelmatalouden kehit-
tamiseksi. Mikddn ammattiliitto ei voi tasoittaa tietd tille kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa. Ilman sosialistista vallankumousta, ilman
sosialistista valtiovallan organisaatiota, mitkddn ammattiliitot eivét
pysty suorittamaan tétd tehtavaa.

Jotkut rauhanomaiset sosialistit kannattavat niin sanottua raken-
tavaa sosialismia. Namé rauhanomaiset rakentavat sosialistit, jotka
haaveilevat rakentavansa “tulevaisuuden osasia” jotka eldvit rau-
hanomaisesti kapitalismin alla, ovat anarkosyndikalistien kaksois-
veljia.

Tuotannon jdrjestdminen niin kuin anarkosyndikalistit suunnitte-
levat — sen jdrjestiminen ammattiliittojen ja osuuskuntien kautta —
el pystyisi poistamaan tuotannon anarkiaa, joidenkin tavaroiden
ylituotantoa ja toisten alituotantoa, vaan se saattaisi jopa korostaa
kaikkia nditd, koska kysymys madrdytyisi eri ammattiliittojen kay-
tossd olevien keinojen ja koneistojen mukaan.

Nyt kédsittelemme yhtd tdrkeimmistd ongelmista anarkosyndika-
lismin teoriassa ja anarkismissa yleensd. Anarkisti Bakunin kirjoitti:

Yhteiskunnallinen vallankumous ja poliittinen vallankumous ovat to-
dellisuudessa erottamattomat. Ja niin sen pitéékin olla, silld edellinen on
mahdoton ilman jalkimmaiistd, kun taas jilkimmadinen ilman ensimmaiista
on petosta. Poliittinen vallankumous, joka on samalla myds yhteiskunnal-
linen vallankumous, ei aiheuta muutosta valtiossa, vaan sen laajamittaisen
tuhon ja kaikkien poliittisten ja oikeudellisten instituutioiden hajottamisen.

Kuten vallankumouksellinen litke Venéjélld ja muissa maissa on
osoittanut, anarkosyndikalistit eivédt vaivaudu vakavasti keskustele-
maan vallankumouksen luonteesta. He ohittavat porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen vaiheen ja julistavat porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen yhteiskunnalliseksi, siis sosialisti-
seksi vallankumoukseksi, ja alkavat toteuttaa vain sosialistiselle
vallankumoukselle sopivia toimia. Tdmén seurauksena he aiheutta-
vat liikkeelle vahinkoa.
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Venijdn sosialistinen vallankumous on ottanut vallan pois tilan-

herroilta ja kapitalisteilta, se on vienyt heiltd tyd- ja tuotantovili-
neet, takavarikoinut heiddn pddomansa, tehtaansa, maansa, kulkulai-
tokset jne. ja luovuttanut kaiken tdmén tydvienluokalle ja talonpoi-
kaistolle, tehden siitd koko kansan omaisuutta.

Neuvostoliiton dskettdin hyviaksymédn uuden Stalinin Perustus-
lain"? neljassd ensimmaisessi pykilissd sanotaan:

1. Sosialististen Neuvostotasavaltain Liitto on ty6ldisten ja talonpoi-
kain sosialistinen valtio.

2. SNTL:n valtiollisen perustan muodostavat tyotitekevien edustajain
Neuvostot, jotka ovat kasvaneet ja vahvistuneet tilanherrojen ja kapitalis-
tien vallan kukistamisen ja proletariaatin diktatuurin valloittamisen tulok-
sena.

3. Kaikki valta SNTL:ssa kuuluu kaupunkien ja maaseudun tyotéteke-
ville, tyotatekevien edustajain neuvostojen kautta.

4. SNTL:n taloudellisen perustan muodostavat sosialistinen talousjér-
jestelmd sekd tyo- ja tuotantovélineiden sosialistinen omistus, jotka ovat
vakiintuneet seurauksena siitd, ettd kapitalistinen talousjirjestelméd on lo-
petettu, tyo- ja tuotantovilineiden yksityisomistus poistettu ja ihmisen har-
joittama toisen ihmisen riisto hévitetty.

Perustuslain kuudennessa pykildssa sanotaan:

Maa ja maan aarteet, vedet, metsit, tehtaat, kaivokset, rautatie-, vesi- ja
ilmaliikennelaitokset, pankit, posti, lenndtin ja muut yhteysliikennelaitok-
set, valtion jarjestimit suuret maataloustuotantolaitokset (neuvostotilat),
kone- ja traktoriasemat jne. sekd kunnalliset tuotantolaitokset ja pddasiassa
myOskin asuinrakennukset kaupungeissa ja teollisuuspaikoilla ovat valtion
omaisuutta so. koko kansan omaisuutta.

Olisiko tdmé kaikki voitu toteuttaa, jos tydvdenluokka tsaarin

Vendjilla, kukistettuaan tsaarin, tilanherrojen ja kapitalistien vallan,
olisi seurannut anarkisteja ja pidéttdytynyt perustamasta oman val-
tansa elintd — proletariaatin diktatuuria — tarkoituksenaan murskata

" Vuonna 1936 hyviksytty Neuvostoliiton Perustuslaki.
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vastavallankumous, torjua ulkomainen interventio, luoda perusta
sosialistiselle talousjérjestelmaélle ja toteuttaa sen poliittisia ja talou-
dellisia toimenpiteitd? Ilman proletariaatin diktatuuria olisivat vas-
tavallankumoukselliset luokat, maailman imperialismin tukemina,
kukistaneet tydvaenluokan ja kenties langettaneet sille vield entisté-
kin raskaammat kahleet, kuten oli tydldisten kohtalona Saksassa,
Itdvallassa, Puolassa ja erdissd muissa valtioissa.

Vuosikymmenien ajan anarkistiset johtajat toistivat, ettd kukis-
tettuaan kapitalismin vallan proletariaatin ei pidd perustaa minkdan-
laista auktoriteettia tai valtiota. Niin opettivat Bakunin, Kropotkin,
Malatesta, Pouget, Reclus ja muut anarkistijohtajat.

Perustuen kaikkien porvarillisten vallankumousten kokemukseen
— silld vuoden 1917 lokakuuhun mennessa ei ollut tapahtunut varsi-
naista proletaarista sosialistista vallankumousta — anarkistit katsoi-
vat, ettd “kaikki hallitukset, olipa niiden nimi mikd hyvinsi, ovat
aina ottaneet rikkaiden osan” (E. Pouget). Tdmi on totta: kaikki
porvarilliset vallankumoukset saivat aikaan hallituksia, jotka ottivat
rikkaiden osan. Mutta sitten Pouget jatkaa toisella lausunnolla, joka
ei pidd paikkaansa: "Miten tahansa omaisuuden ja hallituksen muo-
to saattaakin muuttua ajan kuluessa, niiden tulevaisuus pysyy sama-

2

na.

Lokakuun vallankumous loi tidysin uudenlaisen hallintomuodon.
Mutta monet anarkistit eivit ymmarré tatd tosiasiaa, tai unohtavat
sen. Neuvostojen hallituksen edeltdjdnd oli Pariisin kommuunin
hallitus vuodelta 1871. Mutta Pariisin kommuuni oli olemassa vain
muutaman viikon. Se ei onnistunut soveltamaan rakentavaa energi-
aansa, se ei kyennyt uudelleenrakentamaan yhteiskuntaa uudelle
pohjalle. Omalla vuosisadallamme proletariaatti on 16ytdnyt uuden
valtiomuodon, proletaarisen valtion, neuvostovaltion.

Se ei pidd paikkaansa, jos véitetdin, ettd kollektiivitilojen omai-
suus Neuvostoliitossa, jossa kaikki maa on kansallista omaisuutta,
el eroa olennaisesti pientalonpoikien omaisuudesta kapitalistisessa
yhteiskunnassa. Ei pidd paikkaansa, jos véitetddn, ettd tyo- ja tuo-
tantovélineiden sosialistinen omistus, tehtaiden, tuotantolaitosten,
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metsien, mineraaliesiintymien, maan, vesien, pankkien jne. sosialis-
tinen omistus, ei eroa mitenkddn kapitalistisesta omistuksesta. Kapi-
talistinen omaisuus toimii vilineend tyolais- ja talonpoikaisjoukko-
jen riistossa kapitalistien rikastuttamiseksi. Sosialistinen omaisuus
neuvostovaltiossa palvelee tyovdenluokkaa ja talonpoikia keinona
parantaa heidédn aineellista ja kulttuurista elintasoaan, keinona uusi-
en olosuhteiden luomiseksi, jollaisia historia ei ole koskaan tunte-
nut. Proletaarinen, sosialistinen vallankumous Venéjélld on valanut
tdysin uuden merkityksen omistus- ja hallintomuotoihin, silld se on
luonut sellaiset omistus- ja hallintomuodot, joita ihmiskunta ei ole
koskaan ennen tuntenut. Nami omaisuuden ja hallinnon muodot
eivdt toimi riistdjien rikastuttamiseksi, vaan itse tydvéden rikastutta-
miseksi. Ja aivan kuten majakka loistaa pimeydessd hdlventden yon
haamuja ja valaisten tietd kohti pddmairad, niin Neuvostoliiton so-
sialistinen vallankumous hdlvensi haamut, joita kaikki antiproletaa-
riset opit, mukaan lukien anarkosyndikalismi, olivat nostattaneet
kaiken hallinnon ja omaisuuden turmiollisuudesta, ja valaisi uuden
taistelutien koko maailman tydldisille.

Anarkistit sanoivat “omaisuus on varkautta”. On totta, ettd kapi-
talistinen omaisuus on aina ollut varkautta. Kapitalistit ovat aina
varastaneet tyovdenluokan tyotd, omineet siitd osan itselleen lisdar-
von muodossa. Mutta kollektiiviviljelijain omaisuus ei ole varkautta.
Tyotétekevid talonpoika, kollektiiviviljelijd, ei ota mitddn, mikd ei
hinelle kuulu, hén ei riistd ketddn eikd anasta kenenkdén tyotd. So-
sialistisen neuvostovaltion ty0ldiset ja toimistotyOntekijét eivit ota
mitddn, mikd ei kuulu heille, he eivdt anasta muiden tyo6td. Valtio
takaa Neuvostoliiton ty6ldisille, talonpojille ja intellektuelleille pal-
kan, asunnon ja huonekalut, oikeuden lepoon ja vapaa-aikaan, valtio
takaa oikeuden koulutukseen, oikeuden sosiaalihuoltoon, oikeuden
tyohon, sekd muita vallankumouksessa voitettuja aineellisia, poliit-
tisia ja moraalisia etuja. Mutta heilld ei ole tétéd kaikkea siksi, ettd he
anastaisivat jotakin, mika ei ole heiddn omaansa, tai ettd he riistéisi-
vét jotakuta, vaan koska ndmé ovat heidén saavuttamiaan voittoja
taistelussa sosialismin puolesta; se on heiddn pyhdid omaisuuttaan,
jolla ei ole mitddn yhteistd kapitalistien, tilanherrojen ja muiden
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kapitalistisen yhteiskunnan riistdjien yksityisomistusoikeuden kans-
sa.

Venijin vallankumouksen kokemus on osoittanut, ettd jopa sen
jalkeen, kun proletariaatti tulee valtaan sosialistisen vallankumouk-
sen seurauksena, voi kulua vuosia ennen kuin sosialistisen talousjér-
jestelmin perusta on laskettu ja itse jarjestelma rakennettu. Vendjal-
14, maassa, joka osoittautui tarpeeksi vahvaksi kukistaakseen valko-
kaartin vastavallankumouksen ja ulkomaisen intervention vallan-
kumouksen neljdn ensimmaéisen vuoden aikana, tarvittiin sosialisti-
sen talousjérjestelmin rakentamiseen ldhes kaksikymmentd vuotta.
Siksi on vidrin sanoa, kuten anarkistit tekevat, ettd sosialistinen
vallankumous paittyy silld hetkelld, kun porvariston poliittinen val-
ta kaadetaan. On védrin ajatella, ettd valtio kuoleutuu pois heti val-
lankumouksen jilkeen. Proletariaatti tarvitsee proletaarista valtiota
murskatakseen vihollisensa ja rakentaakseen sosialistisen talousjér-
jestelménsa.

Tama seikka on valtavan térked, silld ellei proletariaatti analysoi
tapahtumia oikein, ellei se miéritd oikein tapahtuvan vallankumo-
uksen luonnetta, se ei voi madrittdd oikeaa politiikkaa jota on har-
joitettavana.

Puhumme valtion lakkauttamisesta tai pikemminkin sen kuoleu-
tumisesta luvussa “Anarkismin ja anarkosyndikalismin kritiikki
Marxin, Engelsin, Leninin ja Stalinin teoksissa”. Tastd syystd emme
nyt pysdhdy tarkastelemaan nididen kirjoittajien teoksissa olevaa
anarkististen valtioteorioiden tarkeinté kritiikkia.

Katsotaanpa anarkosyndikalistien kasitystd vallankumouksen to-
teuttamismenetelmastd. Tétd asiaa koskeva anarkosyndikalistinen
oppi, jota Ensimmadisen Internationaalin anarkistit puolsivat, on ettd
ainoa toimiva keino vallankumouksen toteuttamiseksi on yleislak-
ko. Kommunistit eivdt ole koskaan kiistdneet yleislakon tarkeytta.
Pdinvastoin, bolSevikkikommunistit puolustivat vuoden 1905 val-
lankumouksen aikana yleislakkoa kiistoissaan opportunistien kans-
sa. Vendjin ensimmaéisen vallankumouksen historia osoitti kaikkien
tyoldisten yleislakon valtavan merkityksen, mutta se osoitti, ettd
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pelkilld yleislakolla ei voida kukistaa kapitalismia tai edes tsaarin
hallitusta. Nykypdivdn kapitalistisilla hallituksilla on kéytettivis-
sddn riittdvan tehokkaita keinoja vastustaa tyoldisten yleislakkoa.
Tietyissd olosuhteissa — kuten vuonna 1905 — tyoldisten on pakko
turvautua korkeimpaan taistelumuotoon, aseelliseen kapinaan. Vuo-
den 1905 vallankumouksen aikana lokakuun yleislakko pakotti tsaa-
rin antamaan manifestin, jossa lupailtiin vapautta tyoldisille. Mutta
joulukuussa 1905 tyodldisten oli pakko turvautua aseelliseen kapi-
naan. Proletariaatin voittoa lokakuussa 1917 ei varmistanut yleis-
lakko, vaan aseellinen kapina.

Niin ollen yleislakko, jota ei ole tarkoitus kehittdd aseelliseksi
kapinaksi, voi paittyd tyoldisten tappioon, kuten osoitti Britannian
1926 yleislakko, jossa tydldiset kukistettiin — vaikka he olivat am-
mattiliiton, syndikalismin kannalta erittdin hyvin organisoituneita —
koska heitd ei johtanut riittdvin vahva poliittinen puolue, kommu-
nistinen puolue.

Muutaman viime vuoden tapahtumat ovat pakottaneet anar-
kosyndikalistit myontdmadn, ettd yleislakko ei ole ainoa keino tyo-
vdenluokan vallankumoukselliselle taistelulle. Tuo ajatus on romah-
tanut, kuten my0s toinen anarkistinen teoria — se, ettd tyOldisten
tulisi pidattdytyd poliittisesta taistelusta, ddnestiméstd vaaleissa.
Tamaén teorian todellinen tulos on ollut se, ettd monet ammattiliit-
toithin kuuluvat tyoldiset ddanestévét porvarillisia puolueita ja vahvis-
tavat siten porvaristoa.

Edelleen, monet anarkosyndikalistit ovat tulleet vakuuttuneiksi
siitd, ettd yleislakosta ei pidd tehdé ainoaa ja yleispitevii taisteluta-
paa, silla se tylsistyttid yleislakkoa aseena ja tekee siitd tehottoman.

Kasitelkddmme toista tyovdenluokan kannalta mita tarkeintd ky-
symystd — puoluetta. Ovatko anarkosyndikalistit oikeassa véittdes-
sddn, ettd jdsentensd samankaltaisiin ndkemyksiin perustuva puolue
ei ole luokkajérjestd, ettd se ei voi olla tyovdenluokan etujoukko,
eikd missddn nimessd tydvidenluokan korkein ja tdrkein organisaa-
tiomuoto, vaan ettd tyovdenluokan korkein jdrjestomuoto on am-
mattiliitot? Miksi anarkosyndikalistit vdittdvét ndin? Koska, he véit-
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tavat, ettd ammattiliittojen vilitykselld tyoOldiset puolustavat talou-
dellisia etujaan, ja juuri talous mairittdd ihmisten tietoisuutta; kun
taas poliittinen puolue on vain samanlaiset ndkemykset ja aatteet
omaavien ihmisten jarjesto.

Mutta, ensinndkin, nimé aatteet eivdt putoa taivaalta. Ne méi-
raytyvét luokan todellisen elimén mukaan. Sosialistiset, kommunis-
tiset aatteet madrdytyvét ensisijaisesti proletariaatin eldméstd ja
eduista. Toiseksi, mikd erottaa kommunistisen puolueen kaikista
muista jdrjestoistd tehden siitd tyovdenluokan etujoukon? Komin-
ternin toisen kongressin paitoslauselmassa, koskien kommunistisen
puolueen roolia proletaarisessa vallankumouksessa, todetaan:

Kommunistinen puolue muodostuu valikoimalla parhaimmat, luokka-
tietoisimmat, itseuhrautuvaisimmat ja kauaskatseisimmat tyoldiset. Kom-
munistisella puolueella ei ole mitidén etuja jotka poikkaisivat koko tyova-
enluokan eduista. Kommunistinen puolue eroaa koko tydvdenjoukosta sii-
nd, ettd se pitdd silmilld tyovdenluokan koko historiallista tietd sellaise-
naan ja pyrkii kaikissa tuon tien kédénteissd puolustamaan tyovidenluokan
etuja kokonaisuudessaan, vaan ei minkdén yksityisen ryhmén tai yksityi-
sen ammatin etuja. Kommunistinen puolue on jérjestollis-poliittinen véli-
ne, jonka avulla tydvdenluokan etumaisin osa vie proletariaatin ja puoli-
proletariaatin kaikki joukot oikealle tielle.

Merkittavissd teoksessaan Leninismin kysymyksid toveri Stalin
huomauttaa puoluetta kisittelevdssd luvussa, ettd tyovdenluokan
vallankumouksellinen puolue, bolSevikit, Kommunistinen puolue,
erottuu kaikista muista puolueista useilla piirteilld. Se on ennen
kaikkea tyovdenluokan etujoukko. Mutta ollakseen todella etujouk-
ko, tydvdenluokan puolueen tdytyy olla hyvin aseistettu vallanku-
mouksellisella teorialla — liikkeen lakien, vallankumouksen lakien
ymmarrykselld. Muuten puolue ei kykene johtamaan koko proletaa-
riluokan taistelua, johtamaan sitd eteenpdin. Puolueen on ndhtdva
eteenpdin, sen tdytyy marssia tydvienluokan kirjessé eikd laahustaa
sen spontaanin liikkehdinndn perdssd; se ei saa antaa hetkellisten
etujen johdattaa itseddn harhaan, vaan sen on katsottava kauas

87



eteenpdin ja joka hetki, jokaisella paikkakunnalla, nostettava joukot
koko proletariaatin luokkaetujen tasolle.

Tamén etujoukon tulee olla ldheisessd yhteydessd puolueeseen
kuulumattomien joukkojen kanssa, koko tyovdenluokan kanssa,
kaikkien tyotatekevien kanssa, silld ’puolue on tydvienluokan erot-
tamaton osa, puolue on tyovédenluokan jirjestynyt joukko-osasto”.
Jarjestdytyneend joukko-osastona puolue edellyttdd kurinalaisuutta
— kaikkien puoluejirjestéjen alisteisuutta niiden valitsemalle kes-
kuskomitealle, ja jokaisen puolueen jdsenen alisteisuutta sen jarjes-
ton péitoksille, johon hédn kuuluu. Silld bolSevikkipuolue ei ole vain
puolueorganisaatioiden summa, vaan niiden yhtendinen jérjestelma.
Néama jdrjestot eivdt ole vain muodollisesti yhdistyneet puolueena —
vaan ne on rakennettu demokraattisen sentralismin periaatteelle:
alemmat puolueorganisaatiot ovat ylempien elinten alaisia, vihem-
mistd on enemmistdlle alisteinen. Muuten ei voi olla jarjestynyttd
kokonaisuutta.

Tyovaenluokalla voi ja pitdéd olla ammattiliittoja, osuuskuntia ja
monenlaisia muita jarjestdjd. Silld voi olla jonkinlainen parlamen-
taarinen organisaatio; sosialistisessa neuvostovaltiossa se perustaa
Tyoléisten ja talonpoikien edustajien neuvostoja (nykydin Tyotéte-
kevien edustajien neuvostot), puolueeseen kuulumattomia naisjir-
jestdjd, nuorisoliittoja ja muita joukkojérjestdjd. Mikddn néistd ei
ole tyovdenluokan ensisijainen, korkein organisaatio. Ndissa jirjes-
toissd voi olla ithmisid, joilla on erilaisia ndkemyksid ja poliittisia
vakaumuksia. Esimerkiksi Neuvostoliiton Opetustyontekijoiden
liiton sddnnot myontévit jasenoikeuden kaikille koulutustyotd tai
tieteellistd tutkimusta harjoittavien laitosten ja elinten tyontekijoille,
lehdistolle ja myds liiton omien toimistojen tydntekijoille kansalli-
suudesta, uskonnollisesta ja poliittisesta vakaumuksesta riippumat-
ta.

Muiden ammattiliittojen sdadnndt noudattavat samaa periaatetta.
Tyontekijoiden kansallisuus tai uskonnollinen ja poliittinen vakau-
mus ei voi olla esteend ndiden ammattiliittojen jasenyydelle. Mitka
ovat ammattiliiton tavoitteet? Opetustyontekijoiden liiton sdannét,
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jotka hyvidksyttiin liiton viidennessd kongressissa helmikuussa
1925, sanovat:

Pyrkiessddn kohti lopullista tavoitettaan vapauttaa tyovéki kokonaan
taloudellisesta ja henkisestd orjuudesta, SNTL:n Opetustyontekijoiden liit-
to suuntaa kaiken toimintansa proletariaatin yleisten luokkaetujen palve-
lemiseen, jdsentensd kouluttamiseen ja valmennukseen suorittamaan tyo-
véenluokan edessé olevaa tehtdvdd — kommunismin toteuttamista proleta-
riaatin diktatuurin kautta.

Tyovidenluokan puolue kuitenkin johtaa ei vain tietyn ammatin
tyoldisten, vaan koko tydvdenluokan taistelua, koordinoiden yksit-
tdisten jdrjestdjen johtoa ja auttamalla niitd kdymddn taistelua yh-
teen suuntaan; silld se yhdistdd koko tyovéaenluokan parhaat elemen-
tit ja on ldheisessd yhteydessa kaikkiin puolueeseen kuulumattomiin
jérjestoihin ja joukkoihin. Se kouluttaa ammattivallankumoukselli-
sia, jotka kykenevit ohjaamaan tydvdenluokan taistelun kaikkia
muotoja. Téstd syystd puolue on proletariaatin luokkajirjestaytymi-
sen korkein muoto.

Puolue on tydvdenluokan taistelun véline; sosialistisessa valtios-
sa se on sen proletaarisen diktatuurin viline. Proletariaatin tiytyy
kdyda taistelua useilla aloilla — kulttuurisesti, taloudellisesti, soti-
laallisesti ja kaupallisesti; sen on ohjattava sosialistisen valtion ul-
kopolitiikkaa. Puolue on tydovédenluokan esikunta, joka ei ainoastaan
auta sitd valtaamaan vallan, vaan myos sidilyttdmién sen, kunnes
sosialismin lopullinen voitto saavutetaan. Tdmén tarkoituksen to-
teuttamiseksi puolueen on oltava yhtendinen, se ei voi sallia kes-
kuudessaan ryhmid, jotka eivdt noudata puolueen kantaa. Siksi
bolsevikkipuolue taistelee kaikkia ryhmékuntia vastaan, minka seu-
rauksena opportunistit leimaavat sen suvaitsemattomaksi. Siksi se
erotti trotskilaiset — nuo fasismin agentit, jotka ovat aiheuttaneet
suurta vahinkoa kansainvéliselle tydvéenliikkeelle.

On vahvistettu, ettd Trotski ja trotskilaiset tekivit keskindistd
avunantoa koskevia sopimuksia saksalaisten fasistien ja japanilais-
ten imperialistien kanssa ja etté trotskilaiset tekivét fasisteille tarkei-
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td palveluksia. Ndiden ohjeista Neuvostoliitossa olevat trotskilaiset
tappoivat toveri Kirovin, NKP:n keskuskomitean poliittisen toimi-
kunnan jisenen; ndiden ohjeista he aiheuttivat Kemerovon kaivok-
sella rdjahdyksid, joiden seurauksena kuoli useita kaivostyoldisid;
ndiden ohjeista he jdrjestivédt useita junaonnettomuuksia, mukaan
lukien miehistonkuljetusjunan tuhon Sumihan asemalla, jossa 29
puna-armeijalaista kuoli ja 29 loukkaantui. Proletariaatin vihollisten
ohjeista trotskilaiset ryhtyivit heikentdmdédn SNTL:n puolustusky-
kyéd. He olivat Neuvostoliittoa vastaan suunnatun sodan provokaat-
toreita ja yllyttdjid. Espanjassa trotskilainen organisaatio, joka tun-
netaan nimelld P.O.U.M. on myo0s provokaattorien jérjesto. Ei voi
olla epdilystdkédn siitd, ettd trotskilaiset toimivat yhteisymmarryk-
sessd saksalaisten ja italialaisten fasistien kanssa kannustaessaan
espanjalaisia anarkisteja vallankumoukselle haitallisiin toimiin. On
selvdd, ettd he kayttivit yhteyksiddn fasisteihin vahingoittaakseen
proletariaatin liikettd ei vain SNTL:ssa, vaan myds muissa maissa.

BolSevikkien kommunistinen puolue on myos altis vieraiden, vi-
hamielisten elementtien tunkeutumiselle; se ei ole immuuni yksit-
taisid pyrkyreitd, omaneduntavoittelijoita ja degeneraatteja vastaan.
Kommunistinen puolue ajaa heidat sddalimattd ulos riveistddn jérjes-
telméllisilla puoluepuhdistuksilla.

Taistellessaan puoluehenked ja -kuria vastaan anarkosyndikalistit
unohtavat sen tosiasian, ettd anarkosyndikalismi itsessddn on puo-
luesuuntaus, ettd, kuten edelld huomautimme, se miké on tosiasialli-
sesti olemassa, on anarkosyndikalistinen puolue. Anarkosyndikalis-
tinen jdrjesto ei ollut vilpiton, kun se totesi Amiensin peruskirjassa,
ettd puolueet ja lahkot on jitettivd huomiotta ja, ettd niitd mielipi-
teitd, joita yksittdiset jdsenet kannattavat ammattiyhdistyliikkeen
ulkopuolella, ei saa tuoda liittoon — silld ammattiliitoissa he itse
harjoittavat anarkistisen puolueensa politiikkaa. Siten heilld ei ole
oikeutta vaatia, ettd kommunistit pidattdytyvit ajamasta nakemyksi-
ddn ja mielipiteitddn ammattiliitoissa. Eiko ammattiliitolla ole oh-
jelmaa? Saidntojensd 2. kohdan mukaan ranskalainen Tyoldisten
yleisliitto (CGT) yhdistaa kaikki tydldiset, poliittisista ndkemyksisté
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riippumatta, jotka tunnustavat tarpeen taistella palkkajérjestelmin
lakkauttamiseksi. Tami on poliittinen ohjelma, silld palkkajirjes-
telmédn lakkauttaminen on koko proletariaatin tdrkein poliittinen
vaatimus.

Tyovienluokan taistelun historia on osoittanut, ettd anarkosyndi-
kalistiset ndkemykset poliittisesta taistelusta ja valtion muodoista
ovat tdysin hataria. Onnittelemme niitd anarkosyndikalisteja Espan-
jassa ja Ranskassa, jotka ovat ymmartineet timén tosiasian ja ovat
liittyneet kommunistien ja sosialistien kanssa yhteiseen taistelurin-
tamaan fasismia vastaan. Tdma taistelu on tdysin poliittista taistelua,
josta pidattdytyminen vahingoittaisi suuresti tyovdenluokkaa. Tyo-
vdenluokka, ammattiliitot, ei voi eivitkd saa omaksua poliittisessa
taistelussa “neutraalia” kantaa, jota anarkosyndikalistit niin hiljat-
tain puolustivat. Tyovédenluokalla on oltava selvédt nikemykset jo-
kaisesta ongelmasta ja sen on puolustettava nditd ndkemyksié.

Lopuksi, ovatko anarkosyndikalistit oikeassa vdittdessddn, ettd
kaikki keskitetyt organisaatiot ovat haitallisia?

Olemme siteeranneet vallankumouksellisen anarkisti Pouget’n
mielipidettd, joka asetti vastakkain syndikalismin ja demokratian,
katsoen, ettd “syndikalismin laeilla ei ole mitéén yhteistd demokra-
tian lakien kanssa” ja ettd “demokratia, sen yleinen ddnioikeus ja
kansan poliittinen valta, palvelee tydvdenluokan taloudellisen or-
juuden jatkumista.” Pouget torjui demokratian syndikalismilla, joka
hinen mukaansa perustuu yksilon tunnustamiseen”.

Lontoossa vuonna 1906 pidetyssd konferenssissa anarkistit kes-
kustelivat jarjestiytymismuodoista. He kielsivdt keskuskomitean ja
kaikenlaisen keskitetyn organisaation perustamisen tarpeellisuuden.
He hylkésivit dantenenemmiston kautta tapahtuvan paitoksenteon.
Anarkistien joukossa pdétoksid seuraavat vain ne, jotka ovat samaa
mieltd niiden kanssa omasta vapaasta tahdostaan. Mikd on lopputu-
los? Tuloksena on, ettd kaikkia organisaation jdsenid sitovan ja kdy-
tannossd toteutetun kollektiivisen mielipiteen sijaan jokainen jésen
on “oman itsensd herra”, joka on vapaa seuraamaan mitd tahansa
valitsemaansa nakemystd. Tuloksena on yksilon kultti, aristokraatti-
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nen kultti; seurauksena on se, ettd kriittiselld hetkelld, jolloin tyova-
enluokan on toimittava viipyméttd, syntyy loputonta keskustelu,
joka on viholliselle eduksi. Vihollinen hyotyy, jos tyovéenluokalla
ei ole yhtd mielipidettd, joka sitoo kaikkia taisteluun osallistuvia.
Vihollinen hy6tyy, jos jokainen toimii omaehtoisesti, kuten par-
haaksi nédkee, eikd niin kuin tydvdenluokan yleiset edut vaativat.
Vihollinen hyotyy, jos ei ole kurinalaisuutta eikd kaikkia sitovaa
padtostd; vihollinen hydtyy tdllaisesta jarjestdytymisen anarkiasta,
joka aiheuttaa mittaamatonta vahinkoa tyovaenluokalle. Koko tyo-
vdenluokan taistelujen ja erityisesti viime vuosien taistelujen histo-
ria, mukaan lukien Espanjan tyovéen taistelut, osoittaa sen valtavan
vahingon, jonka tdma oppi on tyovéenluokalle aiheuttanut.
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VII.

ANARKISMIN JA ANARKOSYNDIKALISMIN
KRITHHKKI MARXIN, ENGELSIN, LENININ JA
STALININ TEOKSISSA

Kommunistisen liikkeen alusta 1dhtien Marx ja Engels taistelivat
kaikkia ei-proletaarisia oppeja vastaan, jotka tunkeutuivat tydvien-
luokkaan. Proletariaatti ei ole ainoa, joka kérsii kapitalismissa. Ka-
pitalismin kehitys saattoi pddoman, maan ja tuotantovilineet yhi
pienenevin omistajien joukon kdsiin, miké ei tuhonnut vain pieno-
mistajia, talonpoikia ja suurta enemmistdd kasityOldisistd; krii-
siaikoina se johti tuhoon myos pienemmat kapitalistit, jotka olivat
vahemmaén kykenevid kamppailuun. Marxin ja Engelsin vastusta-
man anarkistisen liikkeen kannattajien joukossa oli monia sellaisia
porvareita, jotka kapitalismin kauhut heréttivédt raivoon. Perusky-
symys, josta Marx ja Engels taistelivat anarkisteja vastaan, oli ky-
symys valtiosta.

Anarkisteiksi nimitetddn niitéd, jotka kieltdvét valtiovallan valttimatto-
myyden, mutta me sanomme, ettd valtiovalta on ehdottomasti valttdméaton,
eikd ainoastaan tdmén hetken Venijélld, vaan my0s jokaisessa valtiossa,
jopa sellaisessakin, joka siirtyisi suoraan sosialismiin. Mitd lujin valta on
tietenkin vélttimédtén. Me tahdomme vain, ettid timéd valta olisi kokonai-
suudessaan ja yksinomaan ty6ldisten, sotilaiden ja talonpoikain edustajain
enemmiston késissa.'*

'* V. 1. Lenin, Talonpoikain edustajain I yleisvenildinen kokous”, Teokset, osa
24
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Nédma Leninin sanat, jotka lausuttiin ensimmaisessé talonpoikain
edustajien yleisvenildisessd kokouksessa kesdlld 1917, vihdn ennen
sosialistista Lokakuun vallankumousta, osoittavat sen kuilun, joka
vallitsee anarkistien ja kommunistien vélilla. Silld todellakin padky-
symys, joka erottaa anarkistit ja kommunistit, on heiddn suhtautu-
misensa valtioon, sithen kysymykseen, tarvitseeko proletariaatti
vallankumouksellista hallitusta siirtymdkauden aikana tdysin kom-
munistiseen yhteiskuntaan.

Kuten yleisesti tiedetdin, Marx arvosteli anarkismin perustajaa
Proudhonia ankarasti poliittisen toimintansa alussa. Hin ymmarsi,
ettd timédn pikkuporvarillisen utopistin teoksiin siséltyi oppi, joka
oli haitallinen proletariaatille. Teoksessaan Filosofian kurjuus hian
asetti Proudhonin pikkuporvarilliset ndkemykset musertavan kritii-
kin kohteeksi.

Vuonna 1847 Proudhon julkaisi kirjan nimeltd Taloudellisten ris-
tiriitojen jdrjestelmd, jossa hén vastusti kaikkia taloudellisen liik-
keen muotoja (ammattiliitot, lakot jne.). Proudhon suunnitteli tule-
vaisuuden yhteiskuntaa, joka perustuu mutualismiin — keskindiseen
tuotteiden vaihtoon itsendisten, autonomisten tuottajaryhmien valil-
1d. Proudhon vastusti tyovdenluokan jérjestdytynyttd taloudellista
taistelua. Han kirjoitti, ettd “ammattiliitot salliva laki on mitd suu-
rimmassa madrin lainopin ja talouden vastainen ja ristiriidassa yh-
teiskunnan ja kaiken jdrjestyksen kanssa”. Hian vastusti luokkatais-
telua ja kannatti luokkayhteisty6td. Han vastusti kaikkea poliittisten
puolueiden puuttumista tyon ja pddoman viliseen taisteluun ja kat-
soi, ettd kaikki kysymykset tulisi ratkaista vapaan kilpailun avulla.

Marxin oli pakko taistella tillaista teoriaa vastaan, joka oli kapi-
talisteille erittdin hyddyllinen, silld se palveli yksinomaan riistdjien
etuja. Kirjassaan Filosofian kurjuus hdn antoi kattavan ja ansaitusti
ankaran vastauksen ndihin pikkuporvarillisiin suunnitelmiin.

Proudhon oli my0s anarkististen valtiondkemysten perustaja.
Han kannatti kaikenlaisten valtioiden lakkauttamista. Bakunin lai-
nasi ideansa Proudhonilta.
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Mika on perimmdiinen ero anarkistien ja kommunistien vélilld
asenteessa valtiota kohtaan? Lenin tiivistid tdmin eron kolmeen
tarkeimpéén kohtaan:

Ero marxilaisten ja anarkistien vililld on siind, ettd (1) edelliset, asetta-
essaan paaméadridkseen valtion tdydellisen havittimisen, tunnustavat timén
padmairan olevan toteutettavissa vasta sen jalkeen, kun sosialistinen val-
lankumous on hévittdnyt luokat, tuloksena sosialismin pystyttimisesti, jo-
ka johtaa valtion kuoleutumiseen; jalkimmadiset tahtovat havittda taydelli-
sesti valtion heti ensimmadisend pdivind, ymmartamaittd timén havittdmi-
sen toteutettavuuden ehtoja. (2) Edelliset pitdvit vélttdmattomana, ettd
proletariaatti, valloitettuaan poliittisen vallan, havittdé tdydellisesti vanhan
valtiokoneiston ja asettaa sen tilalle uuden, joka Kommuunin malliin
muodostuu aseellisten tyoldisten jarjestosti; jalkimmadiset, vaatiessaan val-
tiokoneiston hévittdmisté, kasittdvét perin epéselvésti, mitd proletariaatti
asettaa sen tilalle ja kuinka se tulee kdyttimaén vallankumouksellista val-
taa; anarkistit jopa kieltdvit sen, ettd vallankumouksellisen proletariaatin
on kéaytettdvd valtiovaltaa, kieltdvét proletariaatin vallankumouksellisen
diktatuurin. (3) Edelliset vaativat proletariaatin valmentamista vallanku-
moukseen kiyttimilld nykyisti valtiota; anarkistit kieltivit sen.'®

Anarkistit véittdvit kannattavansa valtion tdydellistd lakkautta-
mista ja ettd kommunistit haluavat sdilyttdd valtion ikuisesti. Ovat-
ko he oikeassa esittdessddn timan viitteen? Ei, eivit ole. Marx, En-
gels, Lenin ja Stalin ovat toistuvasti todenneet kirjoituksissaan, ettd
on vilttimitonta taistella kommunismin tiydellisen voiton puolesta
— yhteiskuntajirjestelmén puolesta, jossa ei tarvita minkddnlaista
valtiovaltaa. Mutta milloin tim& on mahdollista? Se on mahdollista
vasta silloin, kun ei ole endd vaaraa kapitalismin palauttamisesta
maahan niiden valtioiden toimesta, joissa kapitalismi yha vallitsee;
kun yhteiskunta, joka on luonteeltaan tdysin sosialistinen, on kehit-
tynyt siind mddrin, ettd on mahdollista ottaa kiyttoon sdéntd ’jokai-
selta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan”, minka
seurauksena syntyy uusi tyokuri ja uudet suhteet ihmisten vilille.
Proletaarista valtiota ei silloin endé tarvita, ja se kuoleutuu pois.

5 V. I. Lenin, ”Valtio ja vallankumous”, Teokset, osa 25
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Vasta kommunistisessa yhteiskunnassa, — Lenin kirjoitti — kun kapita-
listien vastarinta on jo murrettu lopullisesti, kun kapitalistit ovat kadon-
neet, kun ei ole luokkia (s.o. yhteiskunnan jasenten kesken ei ole eroa hei-
dén suhteessaan yhteiskunnallisiin tuotantovilineisiin), — vasta silloin
“valtio katoaa ja voidaan puhua vapaudesta”. Vasta silloin on mahdolli-
nen ja toteutetaan todella tdydellinen demokratia, todella ilman mitién
poikkeuksia. Ja vasta silloin demokratia alkaa kuoleutua siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd kapitalistisesta orjuudesta, kapitalistisen riiston lukemat-
tomista kauhuista, julmuuksista, jarjettdmyyksisti ja inhottavuuksista va-
pautuneet ihmiset vihitellen fotfuvat noudattamaan yksinkertaisia, vuosi-
satain kuluessa tunnettuja, vuosituhannet kaikissa ohjeissa toistettuja yh-
teiseldmén sddntdjd, noudattamaan niitd ilman vikivaltaa, ilman pakkoa,
ilman %listamista, ilman erikoista pakottamiskoneistoa, jota sanotaan val-
tioksi.

Anarkistit ovat kuitenkin aina olleet sitd mieltd, ettd valtion tiy-
tyy kuoleutua pois seuraavana pdivéni sosialistisen vallankumouk-
sen — tai sosiaalisen vallankumouksen, kuten he sanovat — jilkeen.
Kommunistit ovat sitd mieltd, ja vuoden 1917 proletaarinen sosialis-
tinen vallankumous on osoittanut, ettd sosialistisen vallankumouk-
sen jilkeen proletariaatti murskaa porvarillisen valtion koneiston.
Mutta valtio itsessddn ei kuoleudu pois. Vallankumouksessa murs-
katun porvarillisen valtiokoneiston syrjiyttdd uusi, sosialistinen,
proletaarinen valtio.

Té&mai proletaarinen valtio on vélttiméton uuden, sosialistisen ta-
lousjdrjestelmén rakentamiseksi, riistdjaluokkien vastarinnan murs-
kaamiseksi, talonpoikien auttamiseksi sosialismin tielle, loisluokki-
en eliminoimiseksi ja siten tien valmistamiseksi luokattomalle yh-
teiskunnalle. Tdmén tehtdvan suoritti neuvostohallitus, Neuvostolii-
ton proletaarinen diktatuuri, vuoden 1917 Lokakuun vallankumouk-
sen jéilkeen. Jotkut anarkistit eivdt ymmarré tatd, silld he ovat me-
kaanisen toiston kautta oppineet Bakuninin ja Proudhonin teorian,
ettd kaikki valtion muodot on lakkautettava, eivitka siksi vaivaudu
miettimédén, ovatko todelliset olosuhteet sosialismiin siirtymiselle
kussakin valtiossa kulloinkin olemassa. Nain ollen he kuvittelevat,

V. I. Lenin, ”Valtio ja vallankumous”, Teokset, osa 25
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ettd sosialistinen vallankumous voi tapahtua missd tahansa maassa
missé tahansa olosuhteissa.

Vield vaarallisempi virhe on se, kun anarkistisen liikkeen johtajat
ja jisenet eivit pysty erottamaan, millainen vallankumous on tapah-
tumassa, ja sekoittavat sosialistisen vallankumouksen porvarillis-
demokraattiseen  vallankumoukseen.  Porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen sekoittaminen sosialistiseen vallankumoukseen ja
sellaisten toimenpiteiden kdynnistdminen, joita ei voida toteuttaa
porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa, on didrimmiisen
vaarallista, silld téllaisessa tapauksessa anarkistiset johtajat voivat
joutua ristiriitaan vallankumouksellisen liikkeen yleisen kurssin
kanssa. Néin on tapahtunut useissa tapauksissa. Siksi Marx, Engels,
Lenin ja Stalin ovat niin ankarasti kritisoineet anarkistista asennetta
valtioon, valtiolliseen valtaan ja proletariaatin osallistumiseen val-
lankumouksen kautta perustettuihin valtaelimiin. Selittdessdén
anarkistien nikemyksid Lenin kirjoitti:

”Pitdd ajatella vain vanhan valtiokoneiston hévittimisté, eikd ole syytd
syventyd  aikaisempien  proletaaristen  vallankumousten  anta-
miin konkreettisiin opetuksiin kuin myoskédan analysoida, mikd ja miten on
asetettava hivitettdvén sijalle” — niin jarkeilee anarkisti (tietenkin parhain
anarkisteista eiki sellainen, joka herroja Kropotkineja ja kumppaneita seu-
raten laahustaa porvariston perdssi); ja anarkistilla on sen vuoksi tulokse-
na epdtoivon taktiikka eikd armottoman rohkea ja samalla joukkoliikkeen
kaytannolliset ehdot huomioon ottava vallankumoustoiminta konkreettis-
ten tehtivien tayttimiseksi.'

Siten kommunistit ja anarkistit ovat molemmat yhtd mieltd siita,
ettd on vilttdmitontd luoda jérjestelma, jossa kaikenlaisen valtioval-
lan tarve katoaa, mutta kommunistit katsovat, ettd tulee valttamatta
siirtymikausi, jolloin vallitsee proletaarinen valtio, proletariaatin
diktatuuri, kun taas anarkistit kuvittelevat, ettd kommunismiin on
mahdollista siirtyd suoraan mistd tahansa muusta jarjestelmistd —
kapitalismista, tilanherrajarjestelmastd tai puolifeodalismista.

V. 1. Lenin, ”Valtio ja vallankumous”, Teokset, osa 25
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Mutta ero ei rajoitu tdhdn. Samalla kun kommunistit perddnkuu-
luttavat selvisti keskitetyn hallinnon perustamista, anarkistit kan-
nattavat federalismia — sopimuksia yksittdisten, itsendisten, au-
tonomisten “kommuunien” vélill4, jotka otetaan kdyttoon alhaalta
kdsin. Mahnon ja hdnen kannattajiensa tapauksessa ndimme, ettd
anarkistit eivdt ottaneet kdyttoon federalismia alhaalta késin, vaan
perustivat anarkistisen diktatuurin nimittimalld komendantteja, joil-
la oli diktatoriset valtuudet. Aloittaen tekemélld anarkistisia julis-
tuksia kaikenlaisen valtion, valtiovallan ja diktatuurin lakkauttami-
sesta, Mahnon anarkistit perustivat hallitsemallaan alueella mahno-
laisen poliisivaltion, jolla oli rajoittamaton valta, salainen poliisi,
tuomioistuimet, joiden paétoksistd ei koskaan kiistelty, kulakkien ja
rikollisten hallitsemat armeijat, ja niin edelleen.

Mutta tdiménkin jédlkeen eurooppalaiset anarkistit ajattelevat, ettd
jokaisen kunnan, jokaisen ammattiliiton, jokaisen maaseutujérjes-
ton, jokaisen osuuskunnan on oltava itsendinen ja tehdd vapaaehtoi-
sia liittosopimuksia mink& tahansa muun jdrjeston kanssa. Lisdksi
he uskovat, ettd tédllainen organisaatio voidaan perustaa missé ta-
hansa mittakaavassa. Vendjdn vallankumouksen ja muiden maiden
vallankumouksellisen liikkeen kokemus osoittaa, ettd timé ndkemys
on vadrd, ja siksi kommunistit eivdt voi omaksua sitd. Tastdkin
syystd Lenin sanoo merkittdvéssd teoksessaan Valtio ja vallanku-
mous:

Marx ja Proudhon yhtyvit siind, ettd molemmat ovat nykyisen valtio-
koneiston “murskaamisen” kannalla.... Marx on eri mieltd sekd Proudho-
nin ettd Bakuninin kanssa juuri federalismikysymyksessé (puhumattakaan
proletariaatin diktatuurista). Federalismi juontuu periaatteellisesti anar-
kismin pikkuporvarillisista katsomuksista. Marx on sentralisti. Eivétka
hinen edelld esitetyt lausuntonsa sisdlld mitdén sentralismista luopumista.
Vain sellaiset ihmiset, jotka ovat tdynnéd pikkuporvarillista "taikauskoista
kunnioitusta” valtiota kohtaan, voivat pitdd porvarillisen valtiokoneiston
hivittdmistd sentralismin havittdimisena!

Enté jos proletariaatti ja talonpoikaiskoyhélistd ottavat valtiovallan ké-
siinsé, jérjestaytyvit tiysin vapaasti kommuuneittain
ja yhdistdivit kaikkien kommuunien toiminnan iskuiksi pddomaa vastaan,
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murtaakseen kapitalistien vastarinnan, antaakseen rautatiet, tehtaat, maan
y.m. yksityisomaisuuden koko kansakunnalle, koko yhteiskunnalle, niin
eikd se ole sentralismia? eikd se ole kaikkein johdonmukaisinta demo-
kraattista sentralismia? vielipi proletaarista sentralismia?'®

Siispé se asia, josta anarkistit ja kommunistit ovat pohjimmiltaan
eri mieltd, on se, pitdisikd tyovdenluokan jérjestdd valtiovalta voit-
tonsa jdlkeen, pitdisikoé tyovdenluokan sdilyttdd valtio vai ei. Tdma
kysymys ei tullut proletariaatin eteen ensimméisti kertaa sosialisti-
sen vallankumouksen aikana vuonna 1917. My6s vuonna 1905, kun
Vendjdlld oli kdynnissd porvarillis-demokraattinen vallankumous,
Lenin ja muut bolSevikit korostivat tarvetta jérjestdd viliaikainen
vallankumouksellinen hallitus, johon osallistuu ty6ldisten ja talon-
poikien edustajat. Lenin, Stalin ja koko bolSevikkipuolue pitivit
itsepintaisesti kiinni kannastaan, ettd tdmdn hallituksen on oltava
tyoldisten ja talonpoikien vallankumouksellinen diktatuuri. Tdma
diktatuuri oli valttdiméton tilanherrojen ja kapitalistien vastarinnan
murskaamiseksi, suurmaatilojen takavarikoimiseksi ja vallankumo-
uksen saavutusten puolustamiseksi. Valtiovalta on vield sitékin tar-
peellisempi silloin, kun proletariaatti on kukistanut kapitalistit ja
rakentaa sosialistista yhteiskuntaa.

Aivan vuoden 1917 alussa, kun tsarismi oli kukistettu ja uusi
toimintaohjelma tuli tarpeelliseksi, Lenin sanoi “Kirjeissddn kau-
kaa”, ettd kommunistien on aivan ehdottomasti jdrjestettiva vallan-
kumouksellinen hallitus.

Me tarvitsemme vallankumouksellista valtaa, — Lenin kirjoitti — me
tarvitsemme (tietyn siirtymiskauden ajaksi) valtiota. Siind me eroamme
anarkisteista. Vallankumoukselliset marxilaiset ja anarkistit eivét eroa toi-
sistaan ainoastaan siind, ettd edelliset kannattavat keskitettyd, kommunis-
tista suurtuotantoa ja jalkimmdiset pirstoutunutta pientuotantoa. Ei, ni-
menomaan valtakysymyksessd, valtiokysymyksessd me eroamme toisis-
tamme siind, ettd me kannatamme vallankumouksellisten valtiomuotojen

'8 V. I. Lenin, ”Valtio ja vallankumous”, Teokset, osa 25
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vallankumouksellista hyvéksikdyttdmistd taistelun kdymiseksi sosialismin
puolesta, mutta anarkistit vastustavat sita."’

Aikanaan Marx ja Engels pilkkasivat pikkuporvarillista filosofia
Eugen Diihringid, joka puolusti anarkistista ajatusta, ettd valtio voi-
daan ”lakkauttaa”. Marx ja Engels eivét kirjoittaneet valtion lak-
kauttamisesta, vaan sen kuoleutumisesta. Ei tule koskaan unohtaa,
ettd vaikka proletariaatti murskaa porvarillisen valtiokoneiston voit-
toisan sosialistisen vallankumouksen seurauksena, niin proletaari-
nen, sosialistinen valtio kuoleutuu vasta, kun kaikki edellytykset
taydelliseen kommunismiin siirtymiselle ovat olemassa, sen jilkeen,
kun luokaton sosialistinen yhteiskunta on vakiintunut, kun tdysin
kehittyneet sosialistiset talouden haarat on organisoitu kaikilla aloil-
la ja kapitalismin jédnteet on lopullisesti eliminoitu taloudesta ja
ihmisten mielista.

Porvarillis-demokraattisissa vallankumouksissa vuonna 1905 ja
helmi-maaliskuussa 1917 oli vilttimatontd perustaa tyoldisten ja
talonpoikien hallitus, joka antaisi heille mahdollisuuden selviytya
kaikkia vallankumouksen vihollisia vastaan ja pohjustaa tietd sen
seuraavaan vaiheeseen, sosialistiseen vallankumoukseen.

Ennen lokakuun 1917 sosialistista vallankumousta ei ollut esi-
merkkejéd proletaarisesta diktatuurista, ja kaikkien maiden anarkistit
saattoivat vield viittda teoreettisesti, ettei proletariaatti tarvitse val-
tiovaltaa, ettd proletariaatin diktatuuria ei tarvita. Mutta nyt olisi
vaikea 10ytdd ainuttakaan vakavaa poliittista tyontekijdd, ainutta-
kaan taysin luokkatietoista tyoldistd, joka véittdisi, ettd kukistettu-
aan tsaarin vallan ja kapitalistien ja tilanherrojen vallan vuonna
1917 entisen tsaarin Vendjdn tyoldiset ja koyhét talonpojat olisivat
voineet parjatd ilman valtiovaltaa. Ei voi olla epdilystidkéén siitd,
ettd jos Vendjin proletariaatti ei olisi perustanut diktatuuriaan, niin
olisivat ulkomaisten interventionistien yhdistyneet joukot, yhdessa
venildisten kapitalistien, tilanherrojen, kauppiaiden, pappien, ku-
lakkien ja virkamiesten kanssa, jotka vallankumous oli syrjdyttanyt,

V. 1. Lenin, ”Kirjeitd kaukaa”, Teokset, osa 23
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palauttaneet kapitalismin ja tilanherrojen vallan vield entistdkin
julmemmassa muodossa, ettd he olisivat hukuttaneet maan vereen
palauttaakseen vanhan jérjestyksen. Mikéén alue ei olisi yksinddn
pystynyt pitimdin puoliaan neljitoista kapitalistisen valtion liittoa
vastaan, kaikkia vanhan maailman voimia vastaan, jotka olivat yh-
distyneet taisteluun tyovéenluokan liikettd vastaan.

Proletaarisen sosialistisen vallankumouksen voitto ja kahden-
kymmenen vuoden aikana tapahtunut sosialismin kehitys johtuu
siitd, ettd neuvostohallitus — tuo imperialismin aikakaudella 16ydetty
uusi proletaarisen valtion muoto — oli perustettu jo alusta alkaen.
Proletaarinen hallitus, proletariaatin diktatuuri, otti kaikki hallinnon
langat omiin késiinsa ja yhdisti koko maan, timén monikansallisen
maan raatajakansan koko mahdin. Se kokosi kaikki taisteluvilineet
omiin kisiinsd, ja keskelld imperialistisen sodan ja sisdllissodan
aiheuttamaa uskomatonta kdyhyyttd ja hirvittdvdéd taloudellista tu-
hoa, keskelld puutetta, levaperdisyyttd, epdjirjestystd, vanhojen vir-
kamiesten ja asiantuntijoiden harjoittamaa sabotaasia, timi prole-
taarinen diktatuuri onnistui pelastamaan maan sen romahdustilasta,
onnistui muuttamaan nuoren neuvostovaltion rutikdyhésté, tuhoutu-
neesta maasta vaurauden maaksi; muuttamaan tdmén teknisesti jil-
keenjddineen maan nykyaikaiseksi sosialistiseksi valtioksi; muutta-
maan hajallaan olevien yksittdisten pientalonpoikien maatalous-
maan teollisen maatalouden maaksi, ainoaksi maaksi maailmassa,
jossa maataloutta harjoitetaan kollektiivisesti tehokkaiden koneiden
avulla; muuttamaan sen lukutaidottomien maasta korkeasti sivisty-
neeksi maaksi, jonka véestdssé ei ole lukutaidottomia.

Otetaan esimerkiksi Neuvostoliiton maatalous: vuoden 1936 lop-
puun mennessd kolhooseilla oli 316,000 traktoria, joiden kokonais-
teho oli 5,700,000 hv, kun taas kolhoosien ja valtion tilojen trakto-
reiden kokonaisméérd oli yli 400 000 ja kapasiteetti 7,580,000 hv.
Toveri Stalin lainasi nditd lukuja raportissaan SNTL:n perustuslaki-
luonnoksesta. Ja on yleisesti tiedossa, ettd ennen Lokakuun vallan-
kumousta ei Vendjdn maataloudessa ollut kdytossé traktoreita, eika
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ollut ainuttakaan traktoreita valmistavaa tehdasta. Neuvostovaltio
on luonut timén valtavan rautahevosten armeijan.

Olisivatko hajanaiset maatalouskommuunit tai hajanaiset ammat-
tiliitot pystyneet tdhén, vaikka ulkovaltojen interventiota ei olisi
tapahtunut, vaikka neuvostovaltiota ei olisi haitattu tyossddn? Eika
Neuvostoliiton maatalous saanut proletaarivaltiolta pelkéstddn trak-
toreita, vaan myos autoja, sdhkdomoottoreita, hdyrykoneita, 6ljy-
moottoreita, leikkuupuimureiden moottoreita ja muita koneita.
Vuoden 1936 lopussa SNTL:n maataloudessa kdytetty mekaaninen
voima oli yhteensd 19,000,000 hv — miird, josta emme osanneet
edes haaveilla kaksikymmenti, kolmekymmentd vuotta sitten ille-
gaaleissa jdrjestdissimme, jotka taistelivat tsarismia, tilanherroja ja
kapitalisteja vastaan.

Viela niinkin hiljattain kuin vuonna 1928 mekaaninen energia oli
vain neljd prosenttia Neuvostoliiton maatalouden kokonaisenergias-
ta, kun vuonna 1936 se oli kuusikymmentd prosenttia. Sosialistisen
maatalouden aloilla tydskentelee satoja tuhansia leikkuupuimureita
ja suuria méérid muita maatalouskoneita. Entinen talonpoika kaytti
usein puuauraa. Tdmid vanhanaikainen tyovéline on nyt kokonaan
kadonnut tehdékseen tilaa mahtaville terdsauroille ja koneille — trak-
toreille, itsesitojille, karhottimille, juurikkaannostokoneille, leik-
kuupuimureille, moniauroille, erilaisille mekaanisille kylvokoneille,
kultivaattorille, voimakkaille mekanisoiduille puimakoneille ja
muille koneille. Kollektiivitiloja palvelevia kone- ja traktoriasemia
on jarjestetty kaikkialle. Neuvostoliitossa on nyt kolmekymmentd
kertaa enemmén traktoreita kuin Saksassa ja neljadkymmentd kertaa
enemmédn kuin Italiassa. Vain proletaarinen valtio, joka suuntasi
kaiken mahtinsa ja organisaatiovoimansa sosialistisen talousjarjes-
telmén rakentamiseen, sosialismin voittoon, pystyi saavuttamaan
tdllaisia tuloksia.

Siten proletaarisen vallankumouksen valossa anarkistiset teoriat,
joiden mukaan kaikki valtion ja hallinnon muodot ovat turmiollisia,
ndyttdvit onnettomilta ja naurettavilta.
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Proletariaatin ei tule vastustaa ja murskata valtiota ja hallintoa
sindnsd. Sen tulee vastustaa ja murskata porvarillinen valtio ja aset-
taa sen tilalle valtio, joka toimii vallankumouksen etujen mukaises-
ti, proletariaatin etujen mukaisesti. Néin ollen proletariaatti ei voi
pidittaytyéd osallistumasta sellaiseen hallitukseen kuin antifasistisen
kansanrintaman hallitus, joka puolustaa vallankumousta fasisteja ja
imperialisteja vastaan; sen on osallistuttava aktiivisesti tdllaisen
hallituksen ty6hon auttaakseen ratkaisemaan ne monimutkaiset on-
gelmat, joita tyovéesto silld hetkelld kohtaa. Siten puolueen asenne
valtiota kohtaan vallankumouksen aikana liittyy sen asenteeseen
osallistua hallituksen elinten tyohon, osallistua poliittiseen taiste-
luun. Vuonna 1905 bolSevikit véittelivit mensevikkiopportunistien
kanssa kysymyksestd, pitdisikd proletariaatin osallistua vallanku-
moukselliseen hallitukseen. Anarkistit tietivit mensevikkien todel-
lisen luonteen, eikd kukaan heisti véita, ettd vendldinen pikkuporva-
rillinen menSevikkipuolue olisi todella ollut vallankumouksellinen
puolue vuonna 1905. Jo tuolloin he yrittivét piditelld vallankumo-
usta; tdssd porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa he itse
asiassa kayttdytyivét porvariston agentteina tyovéaenluokan liikkees-
sd, vaikka he kuuluivatkin useiden vuosien ajan muodollisesti Ve-
ndjdn sosialidemokraattiseen tydvidenpuolueeseen yhdessd bolSe-
vikkien kanssa. Se tosiasia, ettd he kéyttivit marxilaisia fraaseja
vain naamioidakseen antiproletaarisuuttaan, paljastui tdysin prole-
taarisen vallankumouksen aikana, kun he vastustivat avoimesti val-
lankumousta, kun he asettuivat barrikadien toiselle puolelle yhdessa
sosialistivallankumouksellisten,  perustuslaillisdemokraattien  ja
muiden porvarillisten puolueiden kanssa proletariaattia ja talonpoi-
kaistoa vastaan. He liittoutuivat valkokaartien kanssa taistellakseen
proletariaatin diktatuuria, proletaarista vallankumousta vastaan. Ja
juuri ndmé opportunistiset mensevikit moittivat vuonna 1905 bolse-
vikkikommunisteja siité, ettd he halusivat proletariaatin osallistuvan
viliaikaiseen vallankumoukselliseen hallitukseen! Tapahtumat saat-
toivat mensSevikit hipeddn. Vuonna 1917 he osallistuivat Kerenskin
vastavallankumoukselliseen hallitukseen ja vastustivat proletaarista
diktatuuria.
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Vuosien ajan anarkistit jankkasivat, ettei heiddn pidd osallistua
minkéddnlaiseen hallitukseen. Mutta kun vallankumous puhkesi Ve-
ndjélld, he toimivat toisin. Olemme nihneet, etti Mahnon anarkistit
perustivat hallituksen, ja vield enemmaén, diktatuurihallituksen, jota
el rajoittanut mitkdan lait. Venéldisten anarkistien on ilmeisesti tiy-
tynyt tulla vakuuttuneiksi siité, ettd heiddn suhtautumisensa valtioon
oli toivoton. Mutta timé ei estdnyt heitd, eikd estd muiden maiden
anarkisteja nykyddn toistelemasta lehdissddn ja puheissaan, ettd
anarkistit vastustavat kaikkea valtiovaltaa ja proletariaatin osallis-
tumista valtion toimintaan. Tdma oppi tekee suurta vahinkoa prole-
tariaatin asialle, ja sen vuoksi meiddn kommunistien on taisteltava
sitd vastaan.

Esimerkiksi: pitdisikd tydldisten osallistua eduskuntavaaleihin?
Anarkistit ovat aina vastanneet, ettd tyoldiset eivét saa osallistua
parlamentaariseen toimintaan. Mutta mitd ammattiliittojen jésenten
pitdisi tehdd, ketd heiddn pitdisi ddnestdd? Anarkistit yleensd vas-
taavat, ettd eivit neuvo ddnestimédn ketddn, mutta jos he haluavat
ddnestdd, se on heiddn asiansa, he voivat ddnestdd ketd haluavat.
Mutta tdmé on huonoin neuvo, mitid voidaan antaa. Se johtaa tyoléi-
sid tdysin harhaan jéttden heiddt porvarillisten poliitikkojen vaiku-
tuksen alaisiksi ja heikentdd proletariaatin yhtendisyyttd. Porvarilli-
set poliitikot usein voittavat vaalit, koska anarkistien vaikutuksesta
tyoldiset pidattaytyvit ddnestimésta heitd vastaan.

Proletariaatti ei voi “pidéttidytyd” poliittisesta taistelusta, jonka
yksi muoto on parlamentaarinen taistelu. Marx ja Engels arvosteli-
vat espanjalaisia anarkisteja juuri timédn poliittisesta taistelusta pi-
dattdytymisen opin vuoksi.

Vuonna 1873 Engels kirjoitti kolme Volksstaatissa julkaistua ar-
tikkelia otsikolla ”Bakuninilaiset tydssd”, joissa hin kritisoi espan-
jalaisten anarkistien toimia vuoden 1873 kapinan aikana. Mitd vir-
heitd Espanjan anarkistit tekivdt? Espanjan kuninkaan kruunusta
luopumisen jélkeen julistettiin tasavalta 9. helmikuuta 1873. Vasta-
uksena puhkesi Baskimaan maakunnissa karlistien monarkistinen
kapina. Taistelu kdytiin tasavaltalaisten ja monarkistien vélilla. Oli-
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siko anarkistien pitdnyt pysyd poissa tdsté taistelusta? Bakuninin ja
Kropotkinin teorioiden ndkokulmasta heidén olisi pitinyt tehdi niin.
Pystyivitko he pysyméédn poissa siitd? Eivét pystyneet; heidén oli
pakko osallistua siithen. Mitd tapahtui? Vuosikausien ajan anarkistit
olivat véittineet, ettd tyoldisten ei tule osallistua mihinkédédn vallan-
kumoukseen, joka ei pyri tyovdenluokan vélittoméddn ja tdydelliseen
vapautumiseen, ettd tyoldiset eivdt saa osallistua vaaleihin ja niin
edelleen. Perustuslakia sdédtdvan kokouksen vaalien aattona Barce-
lonan, Alcoyn ja muiden paikkakuntien tydldiset pyysivéit anarkiste-
ja neuvomaan heitd, millaista polititkkaa heiddn tulisi harjoittaa
parlamentaarisessa ja muussa taistelussa. Bakuninistit vastasivat
paljon puhutun autonomisminsa nojalla, ettd “Internationaalin ei
yhdistyksené tule osallistua minkéénlaiseen poliittiseen toimintaan,
mutta Internationaalin jdsenet voivat toimia haluamallaan tavalla,
kukin omasta puolestaan ja liittyd mihin tahansa puolueeseen”.

Entd mikd oli timédn absurdin opin soveltamisen seuraus? — kysyi
Engels ylldmainitussa artikkelissa — Pdfosa internationaalista, anarkistit
mukaan luettuina, osallistui vaaleihin ilman ohjelmaa, ilman lippua, ilman
omia ehdokkaita ja vaikutti ndin omalta osaltaan siihen, ettd valituiksi tuli
miltei yksinomaan porvarillisia tasavaltalaisia.

Voiko kaikkein vallankumouksellisin luokka kayttaytyé tilld ta-
valla, voiko se olla ilman omaa luokkapolitiikkaansa ndin tarkedssa
kysymyksessd? On selvdd, ettd anarkistien polititkka oli erittdin
vahingollista tydovdenluokan asialle.

Monien vuosien ajan anarkistit olivat véittdneet, ettd ainoa tiarkea
taistelukeino oli yleislakko. Bakuninin ohjelma esitti yleislakkoa
yhteiskunnallisen vallankumouksen toteuttamiskeinona, vaikka,
kuten olemme ndhneet edeltivissa luvussa, pelkkéd yleislakko, il-
man aseellista kapinaa, ei voi johtaa vallankumouksen voittoon.
Vuonna 1873 Barcelonassa julistettiin yleislakko. Sen julistaneet
anarkistit sanoivat:

Tyolédiset! Kutsumme yleislakon ilmaistaksemme syvén nérkastyk-
sen, jota tunnemme néhdessdmme hallituksen kdyttdvin armeijaa tais-
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televia veljiimme vastaan, vaikka se samalla laiminlyd sotaa karlisteja
vastaan.

Jalleen sen sijaan, ettd anarkistit olisivat pddttineet ja kertoneet
tyoléisille, kenen puolella heiddn tulisi taistella, aseet késisséén,
anarkistit rajoittuivat jarjestiméén protestiksi yleislakon.

Anarkistisen Solidarite Revolutionnaire -sanomalehden mukaan
30,000 asukkaan Alcoyssa taisteluihin osallistui noin 5,000 tydldis-
td. Heitd vastusti 32 aseistettua santarmia ja muutama muu aseistet-
tu mies. Tyoldiset voittivat. Mitd he tekivit seuraavaksi, anarkistien
johdolla? He perustivat yleisen turvallisuuden komitean, toisin sa-
noen he perustivat vallankumouksellisen hallituksen; kannatettuaan
niin monien vuosien ajan hallitukseen osallistumattomuutta, Alcoyn
anarkistit perustivat vallankumouksellisen hallituksen. Ryhtyikod
tama vallankumouksellinen hallitus ohjelmansa mukaisesti toimiin
varmistaakseen “ty0ldisten vélittomédn ja tdydellisen vapautumi-
sen”? Ei, komitean ainoa teko oli kieltdd miehiéd ldhtemaéstd kaupun-
gista, kun taas naisille se sallittiin, jos heilld oli passi. Kun kenraali
Velarden joukot saapuivat Alicantesta, yleisen turvallisuuden komi-
tea lopetti toimintansa, saatuaan kenraalin lupauksen, ettd sen jése-
net armahdettaisiin.

Sanlticar de Barramedassa ja erdilld muilla paikkakunnilla asiat
eivit olleet sen paremmin.

Engels pilkkasi tulisesti Bakuninia ja hinen espanjalaisia
opetuslapsiaan kaikesta tdstd. Hinen paitelménséd ovat niin tarkeitéd
vallankumoukselliselle Espanjalle ja koko maailman proletariaatin
taistelulle tdlld hetkelld, ettd esitimme ne tdssd kokonaisuudessaan.

Entd mik3 sitten on koko tutkimuksemme tulos?

1. Heti kun bakuninilaisilla oli edessdin vakava vallankumouksellinen
tilanne, heidén oli pakko heittdd koko siihenastinen ohjelmansa yli laidan.
Ensiksi he uhrasivat oppinsa siitd, ettd velvollisuutena on pidéttiytya poli-
tilkasta ja etenkin vaaleista. Sitten seurasi anarkia, valtion poistaminen;
sen sijaan ettd olisivat poistaneet valtion he yrittivit pdinvastoin saada ai-
kaan joukon uusia pienid valtioita. Sitten he hylkisivét sen periaatteen,
etteivit tyoldiset saa osallistua yhteenkéén vallankumoukseen, jonka vilit-

106



toménd tavoitteena ei ole proletariaatin heti tapahtuva tdydellinen vapau-
tus ja osallistuivat puhtaasti porvarilliseksi tunnustautuneeseen liikkee-
seen. Vihdoin he iskivit pdin naamaa omaa opinkappalettaan, jonka olivat
tuskin ehtineet julistaa: ettd vallankumoushallituksen pystyttdminen on
vain tydvédenluokan uutta nendstd vetdmistd ja pettdmistd — ja samaan ai-
kaan he esiintyivit kaikessa rauhassa eri kaupunkien hallintokunnissa, ja
lisdksi kaikkialla voimattomana, porvariston kumoon &énestiméiné ja po-
liittisesti hyvékseen kiyttdména vihemmistona.

2. Kuitenkin luopuminen siihen asti saarnatuista periaatteista tapahtui
mitd pelkurimaisimmalla, valheellisimmalla tavalla ja huonon omantun-
non kolkuttaessa, niin ettd bakuninilaiset itse ja heiddn johtamansa joukot
tulivat litkkeeseen ilman mitéédn ohjelmaa eivétkd ylipadtdédn tienneet mité
tahtoivat. Miké olikaan luonnollinen seuraus? Se ettd bakuninilaiset joko
estivét kaiken liikkeen kuten Barcelonassa; tai ettd he ajautuivat erillisiin,
suunnitelmattomiin ja typeriin kapinoihin, kuten Alcoyssa ja Sanliicar de
Barramedassa; tai sitten kapinoiden johto joutui leppymattomaélle porvaris-
tolle, kuten kivi useimmissa kapinoissa. Niin pian kun oli ryhdyttéva te-
koihin, bakuninilaisten ultravallankumouksellinen meluaminen toteutui
siis joko rauhoitteluna tai alun perin toivottomina kapinoina tai liittymise-
nd porvarilliseen puolueeseen, joka kaytti tyoldisid mitd hipedmattdmim-
min hyvékseen ja késitteli heité liséksi potkuin.

3. Anarkian niin sanotuista periaatteista, riippumattomien ryhmittymi-
en vapaasta liittoutumisesta jne. ei jad jdljelle mitddn muuta kuin vallan-
kumouksellisten taistelukeinojen méairdton ja mieleton pirstoutuminen,
mikd antoi hallitukselle mahdollisuuden kukistaa kourallisella joukko-
osastoja kaupungin toisensa jilkeen miltei ilman vastarintaa.

4. Tarun loppuna ei ollut vain se, ettd hyvin organisoidut ja monilukui-
set espanjalaiset internationaalit — vadrat niin kuin todellisetkin — sotket-
tiin mukaan leppyméttomien romahdukseen ja ovat tiné paivani tosiasial-
lisesti hajonneet, vaan myds se, ettd internationaalien niskoille sélytetddn
lukematon maérd keksittyjd laittomuuksia, joita ilman mink&dn maan po-
roporvarit eivit kerta kaikkiaan voi ajatella tydldiskapinaa. Silld on Espan-
jan proletariaatin internationaalinen uudelleen organisoituminen estetty
ehké vuosiksi eteenpdin.

5. Sanalla sanoen bakuninilaiset ovat antaneet Espanjassa ylittimatto-
mén mallindytteen siitd, miten vallankumousta ei pida tehda.
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Kaikki tdma tapahtui yli kuusikymmenti vuotta sitten. Olisi su-
rullista, jos kaikkien ndiden vuosien tapahtumat, Vendjén vallan-
kumous, fasistien valtaannousu Italiassa, Saksassa, Puolassa ja Por-
tugalissa, sekd Espanjan vallankumouksen kokemus ei vaikuttaisi
anarkismiin, jos anarkistit eivét osaisi tehda tarvittavia johtopaatok-
sid. Vallankumouksen onneksi niemme nyt, ettd anarkistit ovat op-
pineet paljon; he ovat ymmartdneet, ettd heidin on tarkistettava mo-
nia teorioitaan ja kdytdnnon toimintojaan. Tdmi avaa tietd tiiviim-
mille suhteille anarkistien ja kommunistien vililla.

Yhtd tirked kysymys, joka liittyy luettelemiimme, on kysymys
autoritaarisuudesta — auktoriteetin tunnustaminen, organisaation
asettamien velvoitteiden tunnustaminen.

”Autoritaariseksi” kutsumaansa kommunistista organisaatiota
vastaan anarkistit asettavat omansa, jota nimittévit “libertaariseksi”.
He puolustavat tdydellistd vapautta, tdydellistd autonomiaa jokaisel-
le yksilolle ja jokaiselle organisaatiolle. Mutta he menevit titikin
pidemmiélle. He eivit ainoastaan vaadi kaiken auktoriteetin poista-
mista sosialistisessa vallankumouksessa; heiddn intonsa olla uskol-
lisia anarkismin opille, jonka mukaan kaikki valta on haitallista, saa
heidét vastustamaan sen hallituksen auktoriteettia, joka on vastuussa
vallankumouksen kohtalosta kulloinkin. Tédssd yhteydessd Engels
kysyi aivan oikein:

Ovatko nuo herrat ndhneet koskaan vallankumousta? Vallankumous on
epéileméttd niin auktoritatiivinen asia kuin yleensi olla voi. Vallankumous
on teko, jolla osa vdestOstd sanelee tahtonsa véeston toiselle osalle kivaa-
rien, pistimien ja tykkien, siis sangen auktoritatiivisten vélineiden avulla.
Ja ellei voittanut puolue tahdo menettdd voimainponnistustensa hedelmié,
se joutuu vélttdmattdmyyden pakosta pitdméén ylla herruuttaan sen pelon
avulla, jota sen aseet aiheuttavat taantumuksellisissa. Olisikohan Pariisin
kommuuni pysynyt pdivdd kauemmin pystyssd, jollei se porvaristoa vas-
tustaessaan olisi nojautunut aseistautuneen kansan auktoriteettiin? Emme-
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kohdn me péinvastoin ole oikeutettuja moittimaan Kommuunia siité, ettd
se kiytti titd auktoriteettia liian vahin?*’

Myos tdssd kysymyksessd Espanjan nykyinen vallankumous on
osoittanut anarkisteille, ettd heiddn on hyléttivi ne ndkemykset auk-
toriteetista, joita he ovat puolustaneet niin monta vuotta. Vallanku-
mouksellinen vikivalta on vilttdmatontd jokaisessa vallankumouk-
sessa, myds sosialistisessa vallankumouksessa. Marxilla, Engelsilla,
Leninilld ja Stalinilla oli aina mielessdédn sosialismin voitto, proleta-
riaatin voitto, kun he puolustivat vallankumouksellisen vikivallan
tarvetta ja vallankumouksellisen auktoriteetin jarjestimista.

Toisen erittdin tidrkedn eron anarkismin ja marxismin (kommu-
nismin) vélilld toi esiin toveri Stalin vuonna 1906 artikkelissa ni-
meltd ”Anarkismi vaiko sosialismi” joka julkaistiin gruusialaisessa
sanomalehdessd Ahali TSovreba. Toveri Stalin kirjoitti:

Marxilaisuus ja anarkismi rakentuvat kokonaan eri periaatteille siitd
huolimatta, ettd ne kumpikin esiintyvét taistelutantereella sosialistisen li-
pun alla. Anarkismin kulmakivi on yksild, jonka vapauttaminen on sen
mielestd joukon, kollektiivin, vapautuksen péddehto. Anarkismin mielesté
joukon vapautus on mahdotonta niin kauan, kun yksilo ei ole vapautunut,
jonka vuoksi sen tunnus on: “Kaikki yksilon hyvéksi”. Marxilaisuuden
kulmakivi sitdvastoin on joukko, jonka vapauttaminen on sen mielestd
yksilon vapautuksen péddehto. Marxilaisuuden mielesté siis yksilon vapau-
tuminen on mahdotonta niin kauan, kun joukko ei ole vapautunut, jonka
vuoksi sen tunnus on: “Kaikki joukon hyviksi”.*'

On tuskin tarpeen todistaa nyt, ettd historia on vahvistanut mar-
xismin ihanteiden totuuden. Kirjailija kreivi Leo Tolstoi viitti anar-
kistisen teorian pohjalta, ettei ihmisen onnellisuus ole riippuvainen
poliittisista ja taloudellisista olosuhteista, vaan se saavutetaan yksi-
16n itsensd tdydellistymiselld. Antaen télle opille uskonnollisen ja
moraalisen muodon, hdn saarnasi, ettd “Jumalan valtakunta on
meissd itsessimme”. Tunnettu anarkisti Max Stirner asetti egon

O F. Engels, ”Auktoriteetista”, Marx—Engels: Valitut teokset (6 osaa), osa 5
21 J. Stalin, ”Anarkismi vaiko sosialismi?”, Teokset, osa 1
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kaiken keskipisteeseen. Mutta koko ihmiskunnan historia, luokka-
taistelun historia ja erityisesti Neuvostoliitossa sosialismin rakenta-
misen puolesta kidydyn taistelun historia on osoittanut, ettd yksilon
vapautuminen on mahdotonta ilman joukkojen vapautumista. Vain
SNTL:ssa voidaan luoda ja luodaan edellytykset henkilokohtaisten
kykyjen ja yksilollisten taitojen tdydelliselle ja monipuoliselle ke-
hittymiselle. Jotta tyoldisten, talonpoikien ja toimistotyontekijéiden
joukot, tyotitekevit kansanjoukot voivat nostaa esiin loistavia muu-
sikoita, taiteilijoita, insindorejd, keksijoitd, lentdjid ja tiedemiehia,
on vilttimitontd, ettd meilld on se, minkd Neuvostoliiton perustus-
laki nyt takaa: kaikkien oikeus tyohon, kaikkien oikeus koulutuk-
seen, kaikkien oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, tiydellinen miesten ja
naisten vélinen tasa-arvo ja muut olosuhteet, joita tyoldiset nauttivat
sosialistisessa yhteiskunnassa. On vélttdmétontéd poistaa tyottomyys,
poistaa mahdollisuus riistoon, jotta voidaan luoda edellytykset
kaikkien tyotatekevien vapaalle kehitykselle. Vain ndiden sosiaalis-
ten olosuhteiden vallitessa yksilon luova energia voi kehittyd va-
paasti.

Mutta entd jos yksilon edut ovat ristiriidassa luokan etujen kans-
sa? Vain silloin, kun jokainen tyoldinen asettaa luokan tahdon ja
edun, kansan tahdon ja edun oman tahtonsa ja etunsa edelle, voi
taistelu menestyd. Tdmén on todistanut kaikkien vallankumousten
kokemus. Sen on todistanut vallankumous ja taistelu sosialismin
puolesta Neuvostoliitossa. Espanjan vallankumous todistaa sitd joka
paiva. Uskomme, ettd vallankumouksen 16ytdma ratkaisu tdhdn on-
gelmaan tarjoaa perustan, jolla anarkistit voivat pédstd yhteisym-
mérrykseen kommunistien kanssa. Kommunistit ja anarkistit voivat
yhteisilld ponnisteluilla saavuttaa tyotitekevien joukkojen voiton ja
turvata heille aseman, joka mahdollistaa kaikkien tydtitekevien
thmisten taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen elintason valtavan
nousun ja siirtymisen vallankumouksen korkeimpaan vaiheeseen. Ja
vain ndmé olosuhteet voivat saada aikaan yksil6llisen vapauden ja
tehdd mahdolliseksi hanen monipuolisen kehityksensa. Siten tunnus
’kaikki joukon hyviksi” tarkoittaa yksilon vapautumista.
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Kasittelemdmme kysymykset — suhtautuminen valtioon, osallis-
tuminen hallintoelimiin, osallistuminen hallituksen rakentavaan
tyohon — liittyvdt myos kurin ja pakottamisen kysymykseen. On
selvéd, ettd jokaista vakavaa proletaarista organisaatiota tiytyy joh-
taa tietoisen proletaarisen, vallankumouksellisen kurin avulla. Tél-
laista kurinalaisuutta ei testata sanoilla vaan teoilla, asialle omistau-
tumisella ja valmiudella uhrata itsensd sen puolesta. Proletaarinen
kuri ei saa olla pienempi kuin porvarillisen valtion kuri; pdinvas-
toin, sen on oltava suurempi ja vahvempi. Proletariaatin on taistel-
tava 10ysyyttd ja kurittomuutta vastaan, joita naamioidaan itkulla
vapaudesta.

Ei voida ajatella vapautta uudessa yhteiskunnassa ilman tietoista
vallankumouksellista kurinalaisuutta sen jasenten keskuudessa; sitd
on mahdotonta ajatella ilman titd kurinalaisuutta, joka tekee johta-
vien elinten pditokset sitoviksi koko proletariaatin suhteen. Voim-
me vain iloita siitd, ettd tdssdkin asiassa Espanjan vallankumous on
onnistunut huomattavassa médrin selkiyttdméén anarkististen jouk-
kojen mieltd ja ettd anarkistityoldiset alkavat ymmaértdd rautaisen
kurin tarpeen. He ovat ymmaértdneet, kuinka vaarallista on puhe
”jarjestdytyneestd kurittomuudesta” ja mitd katastrofeja sen saar-
naaminen voi aiheuttaa, ja aiheuttaakin vallankumoukselle; he ovat
ymmarténeet, ettd vallankumous voidaan pelastaa vain rakentavan,
rautaisen, vallankumouksellisen kurin avulla.

Anarkistien ja kommunistien vélisessd kiistassa on kaksi muuta-
kin tarkedd seikkaa.

Ensimmainen on se, onko mahdollista lakkauttaa luokat tai saa-
vuttaa Bakuninin tunnus luokkien tasoittamisesta. Erddn espanjalai-
sen anarkistisen sanomalehden dskettdinen tiedonanto Alcoyn me-
talliteollisuuden kollektivisoinnista julkaistiin otsikolla: “Vapaa
sopimus tyoldisten vélilla lakkauttaa luokat. — Alcoyn metalliteolli-
suudessa on vain ty0ldisid, ei ole endd riistdjid tai riistettyjd.”

Mielenkiintomme herétti tdma lausunto, ettd Katalonian kaupun-
gissa, jossa sosialistista vallankumousta ei ole vield tapahtunut eika
tyo- ja tuotantovilineiden yksityisomistusta ole lakkautettu, olisi
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luokat jo voitu poistaa, ja vield tyoldisten vélisen vapaan sopimuk-
sen” kautta. Miten on mahdollista, ettd sielld ei ollut endd riistdjid
eikd riistettyja”? Jos tdma voidaan saavuttaa Alcoyn metalliteolli-
suudessa, sama olisi varmasti mahdollista kaikilla muillakin teolli-
suudenaloilla ja muissa paikoissa.

Luettuamme koko raportin, tulimme vakuuttuneiksi, ettd todelli-
suudessa mitdén luokkien poistamista ei ollut tapahtunut. Todelli-
suudessa Alcoyn metalliteollisuus itse asiassa takavarikoitiin. Sen
johdosta Alcoyn Yhdistynyt metallitydldisten liitto kutsui koolle
tyonantajien ja tehdaskomiteoiden edustajien yhteisen kokouksen.
Kokouksen avauksessa liiton puheenjohtaja Gonzalo Bo piti seu-
raavan puheen:

Hyvit herrat, kapitalismi on kukistettu, ainoa perusta sen olemassaolon
jatkumiselle on fasismi, joka Espanjassa on tielld tuhoon. Tiedétte, ettd
tydvoimasta on ddrimmainen pula. Emme halua pahentaa tété kriisié, joka
johtaa kdyhyyteen ja nélédnhatddn. Kaikkien kriisiin liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi liittomme esittdd selkedn ohjelman. Mutta ymmaérramme,
ettd vaikka olosuhteet suosivat meitd, meiddn on annettava teille mahdolli-
suus ehdottaa ratkaisua, joka mielestdnne tekisi tilanteesta normaalimman.

Mitd omistajat vastasivat? He ilmoittivat, ettei heilld ollut mitdin
ehdotettavaa. Kokouksen loppupuolella yksi tyonantajista, Francis-
co Rodez, ilmoitti, ettd hidn oli suunnitellut perustavansa Alcoyn
metalliteollisuusyhtymain, jonka hén oli aikonut saattaa kapitalismin
aikaisten tyOnantajien kisiteltdvdksi, mutta koska kapitalismia ei
enéd ollut olemassa, timéa ehdotus olisi sopimaton.

Tamin jélkeen puheenjohtaja teki seuraavat ehdotukset:

Kaikkien yritysten, varastojen, tehtaiden ja kayttotilien pakkolunastus
tai sosialisointi, mukaan lukien jokaisen yrityksen varat ja velvoitteet. Yri-
tysten pakkolunastus toteutetaan Yhdistyneen metallity6liisten liiton, ny-
kyisin Sosialisoidun metalliteollisuuden tyoldisten yhdistynyt liitto, nimis-
sd. Hallintokeskuksen perustaminen entisten omistajien, tyontekijoiden,
insinddrien ja toimistotyontekijoiden edustajista. Kaikkien yhteiskunnal-
listen erojen poistaminen. Entisille omistajille annetaan tyotd tuotannon
organisoijana kaikissa yrityksissé, heidin palkkansa on sama kuin miti he
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saivat nykytilanteen syntyessd. Niitd palkkatasoja voidaan tarkistaa ja
muuttaa. Samaan aikaan tydldisten palkkoja on nostettava, edes hieman,
yleisen palkkojen tasoittumissuuntauksen mukaisesti.

Sulautuakseen tyoldisten ymparistoon tyonantajien tulee liittyéd tydvien
jarjestoon.

”Voidaan sanoa”, anarkistilehden kirjeenvaihtaja pééttelee, “etta
tyOnantajien ja tyontekijoiden yhteiselld toiminnalla Alcoyn metalli-
teollisuudessa on nyt ratkaistu kaikkein tirkein ongelma. Eilispéi-
vén kapitalistit ja miljonéérit tyoskentelevét nyt mielelldén kasi ka-
dessd tydldisten kanssa ja kuuluvat Kansalliseen tydvéenliittoon”.

Emme ota kantaa siihen, oliko Alcoyn tehtaiden takavarikointi
tarpeellinen. Espanjan tyovidki pystyy ratkaisemaan timédn asian
itse. Mutta epdilemme, riittddko paitoslauselma “kaikkien yhteis-
kunnallisten erojen poistamiseen”. Tulevaisuus ndyttdd, ovatko sel-
laiset toimenpiteet oikeita, mutta koko vallankumouksen kokemus
opettaa, ettd luokkia ei voi tdlld tavalla lakkauttaa. Luokkien ole-
massaolo jatkuu ei ainoastaan nykypéivan Espanjassa, jonka monis-
sa osissa edes porvarillis-demokraattista vallankumousta ei ole saa-
tu paitokseen. Luokkien olemassaolo jatkuu vield jonkin aikaa so-
sialistisen vallankumouksen jdlkeenkin. Kapitalistinen talous on
myds olemassa jonkin aikaa, ja sen huomiotta jattdminen aiheuttaisi
suuren vaaran vallankumoukselle.

Vuonna 1921, kun Gruusia oli vapautettu gruusialaisten mense-
vikkien, armenialaisten dasnakkien ja muiden imperialistien kanssa
liittoutuneiden pikkuporvarillisten ryhmittymien vallasta, Lenin
kirjoitti Gruusian johtajalle — Ordzonikidzelle ja muille — Gruusian
erityispiirteista.

Téssd kirjeessdén hin antoi seuraavat neuvot:

Ensimméinen: on aseistettava heti ty6léiset ja talonpoikaiskdyhalisto ja
luotava siten luja Gruusian Punainen Armeija.

Toinen: Gruusian sivistyneistén ja pikkukauppiaiden suhteen on nou-
datettava erikoista mydnnytyspolititkkaa. Pitdd ymmartdd, ettei ole vain
harkitsematonta kansallistaa heidén liikkeitdén, vaan on tehtiva tiettyjé
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uhrauksiakin, jotta vain saataisiin parannetuksi heiddn asemaansa ja jétet-
taisiin heille mahdollisuus harjoittaa pikkukauppaa.

Tuonnempana Lenin kirjoitti:

Pyydén pitdimdén mielessd, ettd niin Gruusian sisédiset kuin kansainva-
lisetkin olosuhteet vaativat, etteivit Gruusian kommunistit jaljittelisi Ve-
ndjidn mallia, vaan loisivat taitavasti ja joustavasti omaperdisen taktiikan,
jonka perustana on suurempi perddnantavaisuus kaikenlaisten pikkuporva-
rillisten ainesten suhteen.”

Toisessa kirjeessd, joka oli osoitettu Azerbaidzanin, Gruusian,
Armenian, Dagestanin ja Vuoristotasavallan kommunisteille huhti-
kuussa 1921, Lenin kirjoitti myos, ettd “tarvitaan lievempid otteita,
varovaisuutta ja myontyvaisyyttd suhteissa pikkuporvaristoon, sivis-
tyneistdon ja varsinkin talonpoikaistoon”. Edempidnd hén sanoi:
”Toisin kuin VSFNT:ssa, Kaukasian tasavalloissa on hitaampi, va-
rovaisempi ja jarjestelmillisempi siirtyminen sosialismiin mahdol-
lista ja valttimatonta”. >

Monissa muissa maissa tydldisten tulisi vallankumouksen aikana
ottaa huomioon se, mitd Lenin kirjoitti Transkaukasiasta.

Toinen seikka on anarkistien ja kommunistien suhtautuminen
uskontoon. Tama on erittdin tirked kysymys.

Kommunistit kannattavat uskonnonvastaista propagandaa. He ei-
vit ole kirkon ja uskonnon kannattajia. He eivit ole koskaan salan-
neet titd ja ovat aina taistelleet uskonnollista filosofiaa ja kirkkoa
vastaan; mutta he eivit ole koskaan vaatineet uskonnon tai uskon-
nollisten menojen kieltoa, he eivdt ole koskaan noudattaneet tak-
titkkkaa uskonnon lakkauttamiseksi voimakeinoin. Kommunistit esit-
tivdt vaatimuksen, joka sisdltyy myds monien porvarillisten puolu-
eiden ohjelmiin — kirkon erottaminen valtiosta ja koulun erottami-
nen kirkosta. Mutta ero heidén ja porvarillisten puolueiden vililla

V. 1. Lenin, "Kirje G. K. Ordzonikidzelle”, Teokset, osa 32
2 V. L. Lenin, ”AzerbaidZanin, Gruusian, Armenian, Dagestanin ja Vuoristotasa-
vallan kommunistitovereille”, Teokset, osa 32
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on siind, ettd jalkimmaiset julistivat nimé vaatimukset, mutta eivét
koskaan toteuttaneet niitd johdonmukaisesti ja kokonaan, silld por-
varistolle on eduksi tukea taantumuksellista kirkkoa, joka auttaa
oikeuttamaan eriarvoisuuden ja luokkajaon yhteiskunnassa.

Toisin kuin kommunistit, anarkistit, Bakuninista alkaen, vaativat
uskonnon kieltdmistd. Marx, Engels, Lenin ja Stalin ovat aina vas-
tustaneet tillaista asennetta uskontoon. Neuvostojen kahdeksannen
ylimaardisen kongressin hiljattain hyvidksyma SNTL:n Stalinin Pe-
rustuslaki sisdltdd artiklan, joka takaa kaikille kansalaisille oikeuden
uskonnollisten menojen harjoittamiseen ja uskonnonvastaisen pro-
pagandaan. SNTL:n uskonnonvastainen propaganda on saavuttanut
suuria menestyksid. Mutta samaan aikaan Neuvostoliiton papeille
on myOnnetty tidydet kansalaisoikeudet yhtéldisesti muiden kansa-
laisten kanssa. Uskonnollisten yhteisdjen olemassaolosta on ole-
massa erityinen laki. On totta, ettd vallankumous lakkautti kaikki
luostarit, joissa asuivat valtion kustannuksella ylldpidetyt loiset ja
riistdjdt. Papeilla ei ole mitddn tekemistd koulujen kanssa, jotka
kasvattavat uusia ihmisid, joilla ei ole tarvetta uskonnolliselle mo-
raalijérjestelmalle, silld heille kehittyy korkeampi koko ihmiskun-
nan kommunistinen moraalijérjestelma.

Olisi vadrin kieltdd uskonnolliset menot. Miksi? Koska kaikissa
maissa on tyoldisten ja talonpoikien joukossa edelleen suuri joukko
uskonnollisia ithmisid, jotka eivét kykene heittiméén yltddn uskon-
toa yhté helposti ja halukkaasti kuin he heittivit yltdan vihatut mili-
taristit ja riistdjat. Vuosisatojen uskonnollisen kasvatuksen tulosta ei
voida tuhota yhdessd pdivéssd. Tamén saavuttamiseksi on tehtidva
paljon kulttuuri- ja kasvatustyotd, ja vield tirkedmpid ovat talous-
eldmin, koko jirjestelmin syvilliset muutokset, jotka yksin voivat
vapauttaa tyovien uskonnon vaikutuksesta.

On hyodyllistd muistaa, mitd Lenin kirjoitti tdstd aiheesta erityi-
sessd artikkelissa “Tyovdenpuolueen suhteesta uskontoon”. Lenin
vaati, ettd uskonnonvastainen propaganda, ateistinen propaganda,
on alistettava palvelemaan proletariaatin perustetehtdvad — riistet-
tyjen joukkojen luokkataistelun kehittdmista riistéjid vastaan”.

115



Ottakaamme esimerkki — Lenin kirjoitti. — Olettakaamme, ettd tietyn
alueen ja tietyn teollisuusalan proletariaatti muodostuu valveutuneesta ker-
roksesta — verrattain tietoisista sosialidemokraateista, jotka ovat tietysti
ateisteja, — ja verrattain takapajuisista tyolaisistd, jotka ovat vield yhtey-
dessd maaseutuun ja talonpoikaistoon, uskovat jumalaan, kdyvit kirkossa
tai ovat jopa paikallisen papin vilittoman vaikutuksen alaisina, papin, jo-
ka, olettakaamme, jérjestdd kristillistd tydvéenliittoa. Olettakaamme edel-
leen, ettd taloudellinen taistelu télld paikkakunnalla on johtanut lakkoon.
Marxilaisen on vilttdmattd asetettava lakkoliikkeen menestyminen etuti-
lalle, valttiméttd vastustettava péattavéisesti tyOldisten jakamista téssd
taistelussa ateisteihin ja kristillisiin, taisteltava péittivaisesti téllaista ja-
koa vastaan. Noissa oloissa ateistinen propaganda voi osoittautua seké tar-
peettomaksi ettd vahingolliseksi — ei siltd pikkuporvarin nidkokannalta kat-
sottuna, ettei sdikdytettdisi pois takapajuisia kerroksia, menetettdisi vaa-
leissa mandaatteja j.n.e., vaan luokkataistelun todellisen edistymisen ni-
kokannalta, luokkataistelun, joka nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan
oloissa vie kristilliset tyldiset sosialidemokratiaan ja ateismiin sata kertaa
paremmin kuin pelkkd ateismin saarnaaminen. Téllaisella hetkelld ja til-
laisissa oloissa ateismin saarnaaja vain valaisi veftd papin ja pappi-
en myllyyn, silld nima eivit halua mitéédn niin kovin kuin sité, ettd tyoliis-
ten jakaantuminen lakkoon-osallistumisen mukaan vaihdettaisiin jakoon,
jonka perustana on usko jumalaan. Saarnaamalla maksoi mitd maksoi so-
taa jumalaa vastaan anarkisti itse asiassa auttaisi pappeja ja porvaristoa.”*

Jokaisen tyOldisen ja erityisesti militantin ateistin tulisi pohtia
nditd Leninin sanoja. Silld hénen tdytyy astua yhteisrintamaan ei
ainoastaan ateistien, vaan kaikkien tydssdkdyvien thmisten kanssa,
my0s uskovien kanssa; sen vuoksi uskontoon suhtautumiseen osalta
hidnen on omaksuttava taktiikka, joka ei estd timdn hetken péétehté-
vdd — kansanrintaman varjelemista ja lujittamista fasismin voittami-
seksi.

Tyoldiset ja talonpojat, jotka ovat jo ateisteja, riippumatta puolu-
eesta johon he kuuluvat, eivét saa koskaan unohtaa, ettd monet hei-

dén taisteluveljistddn ovat uskonnollisia ihmisié ja ettd ndma uskon-
nolliset ihmiset ovat yhtd kiinnostuneita taistelusta fasistisia sortajia

V. 1. Lenin, "Tydvienpuolueen suhteesta uskontoon”, Teokset, osa 15
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vastaan. Siksi anarkistinen tunnus uskonnon ja uskonnollisten me-
nojen kieltimisestd on vééri ja vaarallinen.

Vasta kun uskovaiset itse ovat vakuuttuneita siitd, ettd he eivét
tarvitse uskontoa, ja tdmi heidin on itse paitettdva, vasta silloin he
paattavit kuuluako uskonnolliseen jérjestoon, osallistuako uskon-
nollisiin menoihin vai ei.

Emme voi viittda, ettd tissd lyhyessd selostuksessamme olisim-
me antaneet tyhjentdvin kritiikin anarkismia kohtaan Marxin, En-
gelsin, Leninin ja Stalinin opin nidkokulmasta. Olemme késitelleet
tairkeimpid nykypdivian vallankumouksellisen liikkeen teoriaan ja
kdytintoon vaikuttavia kysymyksid. Tarkoituksenamme ei ole
myoskadn pilkata anarkisteja, vaan ainoastaan auttaa heitd liitty-
madn mahdollisimman kivuttomasti yhteisrintamaan kommunistien
ja kaikkien muiden tydvden vapautumisen puolesta taistelevien
kanssa.
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